Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scanncd by Googlc as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to partncr with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to thc 
public and wc arc mcrcly thcir custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken stcps to 
prcvcnt abusc by commcrcial partics, including placing lcchnical rcstrictions on automatcd qucrying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuals, and wc rcqucst that you usc thcsc filcs for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomatcd qucrics of any sort to Googlc's systcm: If you arc conducting rcscarch on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of tcxt is hclpful, plcasc contact us. Wc cncouragc thc 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout thisprojcct and hclping thcm lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
bccausc wc bclicvc a book is in thc public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countrics. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and wc can'l offer guidance on whether any speciflc usc of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearancc in Googlc Book Scarch mcans it can bc uscd in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is to organizc thc world's information and to makc it univcrsally acccssiblc and uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovcr thc world's books whilc hclping authors and publishcrs rcach ncw audicnccs. You can scarch through thc full icxi of ihis book on thc wcb 

at |http://books.qooqle.com/| 



\ 



&<L s-60 




IBartart eolfejiE Ittiatn 



tr^r-sTFi^ 



J 










DE ARTE CRITICA 

CEBETIS TABULAE 



ADHIBENDA 



SCRIPSIT 



Dr. carolus conradus mueller 

BIBL REC. USIF. TIRC. AMAMENSIS. 



-./' 

..'*''.• 



VIROEBURQI 

MPX& BXP^-SMJ-C^ in- B E JE-ILS. 

MDCCCLXXVII. 



I 



I 



ri 






DE ARTE CRITICA 

CEBETIS TABULAE 

ADHIBENDA 



SCRIPSIT 



Dr. carolus conradus mueller 



BiBL m. m. m. aianuknsis. 



VmOEBUROI 

TTPIS BZPBB8SIT 0. J. BBOXBfi. 

UUCCCLXXVII. 



G-^ e.6o 



i 




Satbart ealkit ILititars 



r^. 



(■•> '-' y^. 



m 



.--t-r^ 




■ / 1 i— 



7 



r 



X 



/^" -••*'•• ■-■/-•. 



:^ 



• < 



DE ARTE CRITICA 



CEBETIS TABULAE 



ADHIBENDA 



SCRIPSIT 



Dr. carolus conradus mueller 

BIBl. REC. IW. mt AMA.M'EN81S. 



.^ 



VIROEBURQI 



AlDCCrLXXVlI. 



DE ARTE CRITICA 

CEBETIS TABULAE 

ADHIBENDA 



SCRIPSIT 



Dr. carolus conradus mueller 



BiBL m. UNi?. vik;. aianubnsis. 



VmOEBURQI 

TTPIS BZFBSSSIT 0. J. BBCZBS. 

UUCCCLXXVII. 






' 



APR r ir 



c^ 



l 



^BR/k9.^ 



'^y. "^h 1V. A^^^aUtr^ 



yt>. 



SEMINARIO PHILOLOGICO 
VmCEBUEGENSI 

PIETATIS GRATIQUE ANIMI 

DOCUMENTUM 

EXSTAKE YOLUIT 



AUCTOK 



Cebeti ut operam darem, auctor fuit vir clarissimus idem- 
que praeceptor carissimus Martinus Schanz, cui pro benevo- 
lentia in me collata et pro consilio, quo nunquam mihi defuit, 
gratias debeo maximas. 

Cum vero totius rei cardinem in eo verti cognovissem, ut 
et de iis, quibus adhuc sunt usi viri docti ad verborum emenda- 
tionem, subsidiis denuo institueretur quaestio et nova conquireren- 
tur, quibus emendatiorem liceret edere textum, quam nuperrime 
factum est, hanc de arte critica Cebetis tabulae 
adhibenda commentationem quasi prolegomena ad novam 
editionem conscripsi et de oomibus, quae ad auctoris rem criticam 
spectant, exposui. 



INDEX. 



C. I. De omnibus, quae adhuc Cebetis tabulae emendandae 
sunt adbibita, subsidiis. 

C. II. De codicibus et prius notis et nuper repertis. 

C. III. De codicibus aestimandis. 

S 1. De artis criticae in priore libelli parte fundamento. 

S 2. De codicis Melbomiani auctoritate. . 

S 3. De deterioris generis codicum condicione. 

S 4. De ea, quae inter codices A et V intercedit, ratione. 

C. IV. De editione principe. 

C. V. De versionibus latinis. 

C. VI. De yersione arabica. 

Appendix. 



QiiL novissime Cebetis quae fertur tabulam edidit, Fr. 
Drosihn'), ia praef. p. III. de buius libelli aetate aHo looo se 
disputaturum promisit. Sed praematura morte abreptus, quominus 
starei promissis, impeditus est Cum autem multa iam conges- 
sisset de hac re, edidit, quae in defuncti scbedis reppererat, 
DlETLElN^. Qua in re etsi recta ingressus via conatus est 
Drosihn non posse hunc libellum haberi pro genuino a Cebete 
Thebano composito probare, multa tamen reliquit disceptanda, 
multa incohata non ad Gnem perduxit. Quodsi autem A. Eber- 
hard (Bursians Jhrsb. 1873. 11. p. 1299.) omnino esse super- 
lluum dicit amplius inquirere in hanc rem , mihi quidem non 
persuasit, sed omnino puto denuo nobis aggrediendam esse rem 
iisque, quae contulerunt Drosihn et qui ei antecesserunt, examina- 
tis exquirendam.. 



<) Cebetis iabnla. Recognovit, praefatus est, apparatu critico instruxit 
Fridericus Drosilin. Lipsiae. 1871. Bibliotheca script. Graec. et Rom. Teubner. 
Hanc editionem nota Dros. a me distinctam semper in verbis exscribendis 
respexi. 

>) Die Zeit des mNAS KEBHT02. Aus den Papieren des verstorbenen 
Oberlehrers Drosihn vom Prorector Dietlein. Neu-Stettin. 1873. Prgr. — 
ff. Jhrsber. llb. d. Fortschr. d. rlasj». Altorthuraswiss. hgg. v. Bursian. 1873. 
I. p. 201 sq. II. p. 1299. 
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Sed hic non in animo est aecuratias hanc rem tractare, 
paucis tantum attingain, Fortunae simulacra in globo collocatae*) 
quo primum tempore videantur esse ficta , inquirendum nobis et 
locorum similium, qui apud Platonem*) alios non pauci videntur 
exstare, esse rationem habendam. 

Antea enim, quod reliquum est, quae arti criticae huic libello 
adhibendae exstent subsidia, quaeramus, ac primun^ quidem, qui- 
bus adhuc sint usi viri docti, exponamus. 



•) c. VII 1,3. XXIX 3. — cf. locum simillimam e Pacuvio allatum' 
in Rhetor. ad Herenn. II 22, 36. Trag. lat. tel. ed. 0. Ribbeck. Lps. 1852. 
p. 104 sq. Scaen. Rom. poesis fragm. sec. cur. rec. 0. Ribbeck. I. Lps. 1871. 
p. 124 sqq. Ribbeck d. roem. Trag. im Zeitalter d. Rep. Lpz. 1875. p. 251 sq. 

^) Fr. G. Klopfer de Cebetis tabula dissertatioI.Zwiccaviael818. Prgr. p. 
9. 15 sqq. 23. — cf. Rep. X. p. 614 sqq, quem locum iam H. Wolf alii Cebetis 
editionibus addiderunt. 



GAmi. 



DE OMNIBUS QUAE ADHUC CEBETIS TABULAE EMENDANDAE 

SUNT ADHIBITA SUBSIDilS. 

Codices mss. quinque — praeter eum, e quo editio princeps 
expressa erat — adliuc excussi sunt, quorum quattuor Parisiis 
servantur, quintus e sola collatione M. Meibomii editioni addita 
nobis notus est. Trium praeterea codicum notitia exstitit, unius 
Laurentiani') et duorum Yenetorum^). Ad quos codices mss. ac- 
cesserunt duae versiones, altera latina a LuDOVICO Odaxio 
facta^), quae plura exhibet in fine verba quam editio princeps, 
aitera arabica primum ab J. Elichhanno edita, qua sola totius 
libelli finis nobis traditus est^). Sed de codicum et versionum 



«) Schweigh. 1798. praef. p. CXIX. Dros. praef. p. VI. 

') Fabricii bibi. gr. eur. Harles. IL p. 705. 

3) Censorinus dedie natali. Tabula Cebetis. Dialogus LucianL Enchi- 
ridion Epicteti. Basilius. Plutarchus de invidia et odio. Bononiae. 1497. — Addita 
est haec versio editionibusElichiuanui, Johnsoni, Schweigh. 1798. — De aliis 
huius versionis editlonibus ac de universis, qui adCebetem spectant, libris cf. 
praeter Engelmanni bibliotiiecam S.F. G. HofTmann lex. bibliogr. I. s. v. Cebes. 
— De Odaxio cL Joeeher allg. Gel.-Lex. s. v. Odaxis. Tiraboschi storia della 
letter. ItaL Nuova Ediz. YL p. L p. 54 sqq. J. J. Wippelius de Ceb. Theb. 
philos. Socrat. tab. verisimilia. Altonae. 1744. p. 12 sqq. 

^) Tabula Cebetis, Graece, Arabice, Latine, Item aurea carmina Pytha- 
gorae, cum paraphrasi Arabica, Auctore Johanne Elichmanno M. D. Cum 
praefatione Cl. Salmasii. Lugduui Batav. Typis Joa. Maire. 1640. — Quae in 
line haec versio plura exhibet verba, ea ex latina Elichmanni versione prae- 
ter Schweigh. (1798« praef. p. CLVIII sqq.) et Dros. in his, quas ipse vidi, 
exstant editionibus: 

Epicteti enchiridium una cum Ceb. Theb, tah. Ex ree. Abr, Berkelii, Lugd, 
Bat, et AmeteL Ex off, Dan, Abr, et Adr, a Gaatbeck, 1670. — Ep, ench, et Ci*b. 
tab. Am$teL Ex off, Ucnr. et Thcod. Boom. 1670. — Kp. ench, et Oeb. tab, GhcI- 
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auctoritate, de consensus yel dissensionis causis quaestio adhuc om- 
nino non est instituta; primus H. Sauppe in censura de Drosihni 
editione facta rectam viam ostendit. Accuratius autem de horum 
codicum et versionum condicione infra agam , postquam, qui iis 
sint usi, docui. 

Tres codices Parisienses (nr. 858. 1001. 1774.) una cum 
duabus versionibus JaC. Gronovius primus adhibuit ad verba 
emendanda*); quorum codicum primum ipse bene vetudum^ vetus- 
tissimum librum, praestantissimam membranam appellat, secun- 
dum longe minore natu ^ tertium Lascarinum"^). E cod. Par. gr. 
1001. autem addidit verba graece ad Id tempus incognita, quae 
duae versiones exhibuerunt in fine (inde a c. XL 2 iYVooOat ydtp 
usque ad verba Jxavo); |iot Soxetg Xlyetv Scprjv XLI 4). Codices 
non ea, qua par erat, diligentia esse collatos non est, quod mo- 
neam; recte autem codioem 858., quo prior tantum libelli pars 
(usque ad c. XXIII 2 Sairep irpixepov) continetur, reliquis praes- 
tare intellexit, quamobrem plerumque eum secutus est, etsi inulta 
e vulgata retinuit^). 



ferhyt BudoUi. 1721* — Ep, ench, una cum Ceh. Theh, tah. JRec. Joa. Caap. 
Schroderus, Delphii. Apud. Adr. Beman. 1723. — Ep. ench.^ Ceh. tah., Prodici 
HerculeSy et Theophrasti characi. ethici. Per Jos. Simpson. Ed. V. Oxonii. 1804. 

Ex latina Elichmanni interpretatione graece a se versa addidit primas 
Aug. Bischoff editioni, quae a. 1710 Jenae prodiit. Graece repetita sunt in 
liis, quas equidem novi, editionibus : 

Ceh. Qemdlde u. Epikt. Handb.j hgg. v. J. H. Jacohi. 2. A. Hamhurg 
1786. — Ceh. d. Theh. Gemaldey hgg. v. M. H. Thieme. Berlin. 1786. — Ceh. d. 
Theh. Oem., a. l 1789. — Ceh. d. Theh. Oem., hearh. v. J. D. Biichling. 
Meissen. 1796. — 

cf. Dros. praef. p. IV sq. Schweigh. 1798. praef. p. XXXVIII. XLIX 
sqq. CXXV sq. CXLIV sqq. CLVII sq. — C. G. Wenrich de auctorum Grae- 
corum versionibus et commentariis Syriacis Armenicis Persicisque commen- 
tatio. Lipsiae. 1842. (Comment a *reg. scient. acad. Gotting. praemio ornata.) 
p. 85 sqq. 114 sqq. 

*) KipvjTog 0y)3a(ou «{vag. Cebetis Thebani tabula, Graece et Latine, 
Multis in locis restituta ex MSS. codicibus, unde etiam Graeca in fine reposita 
ab Jaoobo Gronovio, Cujus accedunt Notae et Emendationes. Amstelaedami. 
Apud Henr. Wetntenium. 1689. [Gron.] 

«) Praef, p. ** 3. not. p. 94. 133. 146. 172. 

») Schweigh. 1798. praef. p. CVII sqq. CXLVIU sqq. 
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Alius codicis ms., de quo nibil amplius traditur, varians 
scriptura reperitur in M. Meibomii editione, quae prodiit ipso 
mortuo a. 1711 cura H. Relandi*)* Quam editionem Meibomius 
iam, cum Havniae regis bibliothecarius esset, perfecisse dicitur, 
ita quidem ut regis impensis typis exprimeretur^); quod num 
verum sit, dubito, cum non repetat A. J. van der Aa^) et Relan- 
dns in praef. p. I. oppido pauca in ipso contextu operis exaranda 
typis superfuisae dicat notasque se addidisse mox fateatur. Cur 
editionem in scriniis retinuerit Meibomius, non liquet; fortasse 
codicem vel potius codices — in Epicteto etiam codices habuit — 
eum flnito demum opere nactum esse conicias, sed e codice Hav- 
niensi variantem in Epicteto scripturam ipsum coUegisse Meibo- 
mium idem Relandus in praefatione docet Codicis autem neque 
in ipsis verbis neque in notis ulla est habita ratio; sed verba 
scripturam vulgatam editionum Woliianae a. 1560*) posteriorum 
repraesentant. Editio Gronoviana omnino neglecta est; quam- 
obrem verba inde a c. XL 2 graece desunt, sed ex Odaxii versione 
latine sunt addita. 

Huius codicis et trium Parisiensium scripturae e Gronovii et Mei- 
bomii editionibus exscriptae sunt ineditione Glasguensi^), quam 
ipse nondum vidi, teste Schweighaeusero*). Codicis Meibomi- 
ani scripturae praeterea reperiuntur in editione maiore a 8chweig- 
haeusero a. 1798 in lucem emissa et in Drosihni editione; paucae 
tantum afferuntur in editione minore a. 1798 et in editione a. 
1806 a Scbweighacusero curata. Sed neque a Schweighaeusero 



*) Epicteti Manuale et Sententiae, quibus accedunt Tabula Cebetis et 
a]ia affinis argumenti, in linguam Latinam conversa a Marco Meibomio. . . . 
Cura Hadriani Relandl Traiecti Batav. £x officina Gulielmi Broedelet, 
bibUopolae. 1711. [Meib.J — cf. Schweigh. 1798. praef. p. LXIII sqq. CXXIII 
sqq. CLIII sq. 

») Biogr. univ. 28. p. 142. 

•) Biographisch Wordenboek der Nederlanden. 12. Deel. p. 537. 

*J Epicteti enchf ridion . . . , Cebetis Tliebani tabula . . . : Graece et 
Latine .... Hieronymo Wolfio Interprete: una cum Annotationibus eiusdem. 
Basileae, per Joannem Oporinum. (1560.) 

*) '0 ToOi KipT)xoc nCva£. Accedit interpretatio latina; ex editione Jac. 
Gronovii. Glasguae, in aedibus Academicis excudebant Rob. et Andr. Foulis, 
Arademiae Typograplii. 1757. 

«) Schweigh. 1798. praef. p. CXII sq. 
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neque a Drosilino integrae exhibentur et uterque iis locis, ubi 
nihil adnotavit Meibomius, verba, quae in editionis tcxtu leguntur, 
tamquam codicis scripturas profert, quod num liceat, infra dis- 
quiremus. 

Quare e Meibomii editione summa qua potui diligentia co- 
dicis scripturas infra exhibeo exscriptas. 

Praeter hunc codicem autem et quattuor Parisienses et duas 
versiones adhibuit SCHWEIGHAEUSER in editione maiore a. 1798'). 
Trium Parisiensium scripturas e Gronovii editione exhibuit, non- 
nullis autem locis hos et quartum codicem inspexerat Fr. La 
Porte du Theil^). Quattuor codices notis distinxit Pa. Pb. Pc. 
Pd. (nr. 858. 1001. 1774. 2992.) Quod autem plerasque eodi- 
cum Parisiensium scripturas e sola Gronovii editione cognovit 
neque a certa ratione in adbibendis codicibus profectus est, cum 
multa emendavit, tum multa reliquit corrupta; ceterum praeter 
Pa. et duas versiones summi pretii esse censuit M , quamobrem 
saepe eum secutus est^). Praeterea multae ei praesto erant edi- 
tiones, de quibus in praef. accurate exposuit*). 

Eodem anno minor editio, cui paucae codicum scripturae et 
brevis praefatio sunt additae, prodiit^). 

Nqvam huius libelli editionem instituit SCHWEIGHAEUSER 
a. 1806*), postquam a Godofredo Schweighaeusero 
filio'') quattuor codices Parisienses accurate, quod quidem ille 
opinatus est, cum editione maiore collati sunt. In qua editione 
cum multae e codicibus scripturae, quae prorsus neglectae iacebant, 
sint petitae, alia emendationemutata, multa tamcn etiam supererant 
ad integritatem libello restituendam, cum, quae codicum esset ratio, 



*) Epicteti Manuale et Cebetis tabula, Graece et Latine . . . emendavit 
Johann. Schweighaeuser. Lipsiae. In librariaWeidmannia. 1798. [Schweigh. 1798.] 

2) Schweigh. 1798. praef. p. CXIX sqq, 

8) praef. p. CXIX. CXXIII sqq. 

♦) praef. p. XIV — LXXXV. CXXVIII — CLX. 

*) Tertiam, quam eodem prodiisse anno dicit Hoffmann L 1, equidem 
non vidi. 

fi) Cebetis tabula sive vitae humanae pictura Graece. CoUatis quattuor 
codd. Mss. Pariss. cum Lectionibus Cod. Meibom. iterum emendatam edidit 
Johannes Schweighaeuser. Argentorati. J, H. Heitz. 1806. [Schweigh. 1806.] 

») Schweigh. 1806. p. 68. 
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quaerere neglegeret Schweighaeuser , certam igitur emendandi 
viam non haberet, etsi etiam hic imprimis M et Pa. secutus estM- 

Restat is, qui novissime edidit libellum, Fr. Drosihn. Qui 
ita sequi Schweighaeuserum satis habuit, ut editionem apparatu 
critico instructam curaturus non modo, num re vera accurate sint 
excussi codices, inquirere aliosve circumspicere — Laur. quidem 
ipse commemorat in praef. p. VI. — prorsus neglegeret, sed om- 
nino de eorum condicione, de consensus vel dissensionis causis 
quaestionem instituere supersederet*). Sed cum nihil novi pro- 
ferret, mira etiam neglegentia ne eas quidem, quae in Schweig- 
haeuseri et Meibomii editionibus enotatae sunt, codicum scripturas 
onmes transscripsit, nonnullis autem locis perverse exhibuit trans- 
scriptas. Versiones etiam et arabicam et latinam adhibuit 
quaestione de eorum origine non instituta, priorum autem editio- 
num paucas adiit aliosque, in quibus de Cebete disseritur, libros 
omnino neglexit*). Cum autem certa in codicibusadhibendisratio 
deesset, non eum ex iis, quemlicuit, cepit fructum; falso quidem 
codicem M optimum esse ratus multis locis eum secutus est, 
cum aliis deteriorum codicum amplecti scripturas maluerit. 
Quamquam aliis locis verba eum emendasse, aliis glossemata 
detexisse non est, quod negem. 

Huius editionis censurae tres (cf. BursiansJhrsb. 1873. II. 
p. 1299.) mihi innotuerunt, quarum una*) vehementissime re- 
prehenditur editoris neglegentia; altera') praeter laudem editio- 
nis emendationes nonnullae proponuntur, de quibus hic non 
est locus disserendi; tertia*) H. Sauppe , postquam de editionis 
ratione optime iudicavit, cum paucis codicem Pa. reliquis praestare 
et codicem Laur. ad deteriores pertinere docuit, tum multos locos 
ipse emendavit, ita ut ex eius censura plus emolumenti possit 
hauriri verbis emendandis quam ex Drosibni editione. 

Reliquae, quas inspicere licuit, editiones apparatu critico 
carent, etsi nonnullis locis e Gronovii vel Schweighaeuseri edi- 



«) cf. p. 57. 70. 71. 

*) cf. praef. p. VL 

') De his libris infra pauca proferani. 

♦j Lit. CentralbL 1872. p. 532. 

*) L L 187L p. 1110 sq. 

•j Goett. gel. Anz. 1872. p. 769 sqq. [Sauppe.J 
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tioaibus codicum scripturas exhibent. E quibus (cf. Dros. praef. 
p. VII.) hae impriniis sunt nominandae: 

Luciani Samosatenm colloquia selecta et Titnon, Cebetis Thebani 
Tabula,' Menandri Sententiae Morales, Graece et Latine. Col- 
loquia Luciani et Timonem Notis illustratnt Tiberius Hemsterhuis» 
Amstelaedamu Apud Wetstenios, 1708. 

Quae editio — Cebetem dico — adnotatione omnino caret, 

Cebetis Thebani Tabula. Opera Thomae Johnson^ M, A. Lon- 
dini. Impensis Authoris. 1720, 

Editio commentario instructa, in quo optime de nonnullis 
locis disputavit auctor. 

Schweighaeuserum prorsus secutus est — quod ipse dicit 
in praef. p. e — Adamantius Corais, qui tabulam commentario 
instruxit graece conscripto, e quo multis in locis magnum capias 
fructum. Liber autem ita inscribitur : 'EircxxfjTou lyyzifihio^^^ Ke- 
Ptjto^ TcCva^, KXeGcvd-ou; O|xvo^, £x56vto^ xal.StopO-waavTO? A. K. 'Ev 
Ilapcafoc;. Didot, 1826, — (IlapiYpcov iXXTjvcxfJg pcpXcoflTfjxrjg t6|xos 
SpSofios.) 

In huius et Schweighaeuseri editione nititur Fr. DCbner, 
qui editionem curavit sine notis: 

Theophrasti characteres^ Marci Antonii commentarii, Epicteti 
dissertationes . . ., Cebetis tabula, Maximi Tyrii dissertationes, 
Graece et latine cum indicibus. Theophrasti characteres XV et 
Maximum Tyrium . . . emendavit Fred. Dubner^ Parisiis, Editore 
A. F. Didot. 1840. 

E Schweighaeuseri editione etiam A. Knoll suam, quae 
notis caret, curavit recudendam — quod ipse fatetur pmef. p. 5. 
— ita tamen ut XIX 1 ^cXo-S-ocvo? reciperet, quod Corais pro- 
posuit: 

Kebes des Thebaners Gemdlde, Fiir den Schtdgebrauch mit 
einem Worterverzeichnisse versehen, Rottweil, 1840. Prgr, 

Quem libellum debeo viro humanissimo Lerch, gymnasii 
Rottweil. rectori. 

Perspicuum igitur erit ex iis, quae exposui, omnino esse ne- 
cessariuui de omnibus, qui adhuc adhibiti sunt, codicibus ac de 
versionibus accurate instituere quaestionem , ut a certa ratione 
proficisci liceat In verbis emendandis, ac primum quidem de codi- 
cibus agamus. 



CAFIJTn. 

DE CODICIBUS ET PRIUS NOTIS ET NUPER REPERTIS. 

Cum hanc rem susciperem tractandam, diligentissime circam- 
spexi praeterea, num, ut nova arti criticae in hoc libello fac- 
titandae subsidia conferam, contingat. 

Qua in re cum a multis viris doctis summa cum humani- 
tate ac benignitate sim adiutus, omnibus bic gratias ago meiito 
libens maximas; imprimis autem viro humanissimo TH.KARRER, 
qui, cum a. 1874 in Italia versaretur, codices quos potuit omnes 
contulit in usum meum, cuius morte praematura abrepti memo- 
riam pio semper colam animo; tum viris clarissimis G. LAUBMANNr 
summo bibl. univ. Virceb. praefecto, cuius eximia liberalitate fac- 
tum est, ut non modo Pa. iterum excuteretur, sed etiam a. 1877 
codice Pc, multisque libris mihi ipsi Virceburgi liceret uti; 
Ch. Gradx, bibl. univ. Paris. praefecto, quo intercedente a viro 
doctissimo H. DULAC impetravi, ut et codicem Pa. iterum excu- 
teret et plurimos e codd. Pbd. exscriberet locos; D. K£RL£R, 
bibl. univ. Erlang. praefecto, cui codicem Vindob. a. 1874 Er- 
langam mihi transmissum debeo; E. PlCCOLOMINI, quem 
nuper demum cod. Riccard. collationem aTh. Earrer transmissam 
instituisse a viro clarissimo D. COMPAR£TTI certior sum factus; 
A. Pawloff, professori Mosquensi, qui cod. Petropol. mea gratia 
inspexit a. 1877. 

Multa.s praeterea e codicibus scripturas, de quibus dubitavi 
singulari cum humanitate exscripserunt viri clarissimi M. SCHANZ, 
magister carissimus a. 1875 etJ. V£LUD0, bibl. ad D. Marci prae- 
fectus a. 1877 e codicibus Venetis; A. Mau a. 1877 e Romanis; 
Ch. Graux a. 1876 e Parisiensibus ; A. GOELDLIN DE TlEFENAU 
a. 1877 e Vindobonensi ; G. VlTELLI e Florentinis a. 1877; 
earum denique bibliothecarum praefectis, qui codicibus mss. vel 
libris typis expressis benignissime concessis mihi subvenerunt, 
gratias habeo debitas. 
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Codices Igitur qulbus uti mihi llcult sunt lii: 



Cod. Par. graec. 858. membr. saec. XI.M a 
Schweigh. nota Pa. distinctus .... 

Cod. Par. graec. 1001. chart. saec. XV.'^) a 
Schweigh. nota Pb. distinctus .... 

C o d. P a r. graec. 1774. chart. saec. XVI. *) a 
Schweigh. nota Pc. distinctus . . . . 

C o d. P a r. graec. 2992. chart. saec. XVI.*) a 
Schweigh. nota Pd. distinctus .... 

C o d. V e n. graec. 391. chart. saec. XV.*) . . . 

C d. V e n. graec. 594. chart. saec. XV.®) . . . 

C o d. C r s i n. ex bibl. Nic. Rossii.292. saec. XV?^) 

C d. L a u r. graec. plut. LVII , 45. chart. saec. 
XV.») 

C d. M e i b. a Dros. iam distinctus nota . . . 

C d. P a 1. 134. chart. saec. XV 

C d. R i c c a r d. 25. chart. saec. XV 

Cod. Vat. 112. bombyc? saec. XIV 

C d. V i n d o b. phil. gr. 167. chart. saec. XV. 
XVL») 



B 

C 

n 

B 
F 



X 
M 

p 

r 
w 



«) Cat. bibl. reg. Par. II. p. 165. 

2) 1. 1. p. 199. L. Delisle le cab. des mss. de la bibl. imp. Paris. I. 1868. 
p. 484 sq. 

3) Cat. p. 400 sq. 

*) 1. 1. p. 587. Delisle 1. 1. p. 213 sq. C. G. Mueller anal. Bern. I. 
Bern. Ind. lect. 1839/40. p. 15, 185. 

5) Cat. bibl. S. Marci. Ven. 1740. p. 194. 

«) J. 1. p. 311. 

') Cat. selectissimae bibl. Nic. Rossii. Roraae. 1786. p. 30. cf. Vogel 
Liter. frttherer u. nocli besteh. europ. Bibl. Lpz. 1840. p. 358. 

®) Bandinius cat. bibl. Laur. II, p. 423. 

9) Nessel cat. bibl. Caes. Vind. 1690. IV. p. 94. 

P. Lambecii comment. de bibl. Caes. Vind. Ed. alt. studio A. F. 
Kollarii. Vind. 1766 — 82. IV. p. 507 C. 

P. Lambecii comment. de bibl. Caes. Vind. 1665 — 75. V. p. 413, 



- 11 - 

Cum aulem BDEPPRVW omnia — excepto ipso libelli fine, 
qui sola arabica versione servatus est — exhibeant usque ad 
vocabuia laaytb^ (lot Soxel^ Xeyeiv Scpyjv incl. (XLI 4) , desi- 
nunt reliquorum alii — codices CK dico — in vocabulis St4 x^v 
ToO dyaft-oO iyvotav (XL 2), alius A in vocabulis SaTcep TCpfiiepQV 
(XXIII 2), alius L — plagulae enim, quibus reliqua continebantur, 
sunt abscissae — in vocabulis yuvi) xad-eoxTjxura eOetSi^^ xt^ xaflmj- 
xai (XXI 3). Codices ACK autem non casu aliquo sunt mutilati ; 
ac qui codices CK quidem exaraverunt, eos non plura repperisse 
in codicibus e tota ultimorum vocabulprum ratione ac forma 
conicere licet. Quod utrum ad eum etiam pertineat, qui codicem 
A transscripsit, dubium; H. Dulac enim, postquam de dimbns 
aliis manibus, a quibus reliqui libelli hoc codice contenti scripli 
sunt, dixit, in litteris ad me datis haec addit : La troisieme icriture 
celle qui a icrit la partie du tableau de Cibes conserve dans le 
Parisinus 858, ne recouvre qiie la partie infirieure du f° . 28 
recto tout le verso du f^, 28 et le recto du /**. 29. Encore laisse-t- 
elle au bas du recto du f*. 29 un espace libre assez important. 
— A Vendroit ou elle s^arrete il n' y a ni le mot i^Xoj', ni au- 
cun enjolivement ni aucun de ces traits que les copistes mettent le 
plus souvent lorsquHls ont termine un ouvrage. Praeterea Ch. Graux 
haec monuit : CSbis commence au fol. 28 r^. immSdiatement apr^s 
la fin d*un traiti theologique dont il n'est separe que par une 
ligne ornementie et coloriee. II se termine vers le bas dufoL 29 r^.; 
au f^, commence un nouveau traitS thiologique. 

In iisdem verbis, in quibus CK, videtur etiam M desiisse 
cum editionis textus reliqua graece non exhibeat, in variante 
scriptura autem nihil de hac re moneatur. 

CJodices KLPN contulit Th. Karrer; e codicibus EP 
nonnullos tantum locos exscripserunt a me rogati viri supra 
laudati. 

Codicem M cum nonnulli') suspicati essent fuisse Havniae, 
quamquam Schweighaeuser^) frustra ibi eum quaesiverat, ipse 
Havniam litteras dedi ad virum illustrissimum P. 6. Thorsen^ 



«I Schweigh. 1798. praef. p. CXXIV. Dros. praef. p. IV. 
>| 1798. prae£ p. LXX. 
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bibliotbecae praefectum , sed nihil comperi ; nec viri clarissimi 
Fr. Spiegel, professor Erlangensis , nec G. Laubmann , qiii iiiea 
gratia Havnienses adierunt, impetraverunt ab iis, ut responderent 
mihi ; quamobrem de hac quidem re nihil certius possum referre* 

CodicumBD scnpturas, de quibus viri clarissimi Gh. Oraux 
et H. Dulac nihil monuerunt, e Schweighaeuseri editione (1806) 
exscripsi ; ceterum saec. XV. exeunfce scriptum esse B monuit me 
H. Dulac. 

Praeterea Romae viri clarissimi Th. Karrer et A. Mau, num 
exstaret codex Urbinas, quem Odaxio Elichmannus') putavit 
praesto fuisse, quaesiverunt, sed frustrati sunt. 

Nec Mosquae, ubi speraveram fore, ut reperiretur codex 
aliquis, eo permotus, quod versionis Germanicae a. 1785 Mosquae 
editae^) titulus haec exhibet verba: Aus einer alten griechischen 
Handschrifty exstare codicem ms. a viro clarissimo A. Pawloflf 
certior sum factus, qui de ipsa hac versione haec monuit: Die 
Herausgeber dcr deutschen Uebersetzung 1785 hatten wahrscheinlich 
gar kein handschriftliches Original; es ist bekannt, dass diese 
„ Novikofsche^* typographische Gesellschaft (gegrilndet von Freimaurem) 
gern dem Pvhlicum. Sand in die Augen streute, Aus der deutschen 
Uebersetzung v, J. 1785 wurde eine russisch ubersetzte Amgabe 
1786 herausgegeben ; eine zweite am der deutschen Uebersetzung 
1812, Beide Ausgaben wareyi nur fUr Freimaurer und Mystiker 
bestimmt und wurden bald darauf von der geistlichen Censur ver- 
boten, Quae omnino recte sehabere, qui versionem ipsam inspexerit, 
facile cognoscet ; mira sane in hoc libello pro Cebetinis proferuntur. 

Idem codicemPetropolitanuml50. chart. annol669scriptuma 
Joanne Meiero Sedinaeo^) mea gratia inspexit addiditque in 
vetere catalogo codicum mss. latine conscripto esihiberi verba: 
ut in edit. Antv» 1578, 16, Quod etsi non omnino quadret, tamen 



«) ed. p. 79. Schweigh. 1798. praef. p. CXXVII. 

2) DaB Gemftlde des Kebes. Aus einer alten griechischen Handschrift. 
Moskau. Bei der typographisoiien Gesellscliaft 1785. cf. praef. p. XXIV. Bac- 
meister russ. Biblioth. X. 1786. p. 148 sqq. 155 sqq. 160 sqq. 

3) Cat. des manuscrits grecs de la bibl. publ. imp. St. Petersbourg. 
1864. p. 82. 
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eum amplius nominare supersedi, quod ex editione aliqua scripfcuram 
vulgatam exhibente eum transscriptum manifestum est 

Superest, ut de codice C quem ipse hoc anno Virceburgi 
excussi nonnuUa addam. Ac primum quidem, quam non sit 
fides babenda scripturis a G. Schweighaeusero enotatis, depre- 
hendi; quae enim manu recentissima ibi exstant scripta, tam- 
quam manu prima essent ezarata, in reliquis enumeravit Tres 
autem manus diversae correxerunt hunc codicem, quas ita distinxi 
C* C^ c' ; in margine si adscripta est emendatio, addidi Utteram m 
supra versum (C^°^); littera c me dubitare, a qua manu sit correc- 
iio profecta, signiticavi ; iisdem in reliquis quoque codicibus usus 
sum notis. 

Ea manus, quam nota c* distinxi, proxime accedit et atra- 
menti colore et litterarum ductu ad eam, quae ipsum codicem 
scripsit, ita ut facile possis eandem esse dicere; multa in ipsis 
verbis et in margine emendavit; praeterea alio colore manu, 
quae recentior videtur esse, pauca alia sunt correcta ; tertia deni- 
que eaque recentissima manus et in margine et supra versum 
et in ipsis verbis erasis emendationes posuit atramento prorsus 
diverso. 

Quodsi autem vir clarissimus Woelfflin^) saeculo XVI. 
exeunte exaratum eum putavit, mihi quidem non persuasit. 
Quod etsi ad Poljaenum soluni spectat, obstat tamen primum, 
quod in folio A reliquis praefixo manu fortasse eius, qui hunc 
codicem descripsit in cat. bibl. reg. Paris., postquam saec XVI. 
i n e u n t e esse ezaratum dixit et quae eo continentur^ enu- 
meravit, haec sunt subscripta: hte codex illatus fuit in Biblio- 
thecam Regiam an. 1530, Qua in re cum potuerit quis errare, 



«) Polyaeni strateg. 11. VIII. rec. E. Woelftlin. Lps. Teubner. 1860. 
praef. p. XX 5. 

*) Continentur autem illo eodioe haeo: i. Brecis tempcrum noiatio ab 
orbe eondUo ad Theophilum imperatorem, 2. Demeirii Phalerei apophthe^m. VJI 
sapient. 3, Ceb. tab. 4. Aeliani variae hiatoriae U, XIV. 6, Aeliani tactica. 0, 
Onosandri Mtrategica. 7. Polyaeni $trategematum II. VJJI. 8. Xenoph. retpubl. 
Laeed. 9. Betsarionia cardin, epittola ad Miehaelem Apoaiolium. 10, Andronici 
Cattitti monodia in in/elieem Conetantinopolim. 11. S&ntentiae quaedam ex Eutip. 
et aliis. 
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solo hoc argomento non possis niti. Sed accedit aliud ; libri enim 
tegiimentum omnino Francisco I. regnante (1516 — 47) confectum 
est, cum eius signa gerat'); in quo nullum vestigium exstat 
postea libro iam ligato alia accessisse, praesertim cum Polyaeni 
strategica centum et quadraginta foliorum spatium impleant, nisi 
libro iam ligato conicias ea, quae insunt, esse transscripta, quod 
mihi longius abesse videtur a veritate. 

Tum in indice manu simillima ei, quae Aeliani var. bist. 
exaravit, f. D* graece scripto omnia, qnae continentur, enu- 
merantur, exceptis brevi tempornm notatione — alia enim 
manu indici est addita — Demetrii Phalerii apopbthegm. sep- 
teni sapientium et sententiis ex Euripide excerptis. 

In altero autem indice f. M^ alia vetusta manu graece 
conscripto omnia exhibentur praeter sententias illas, sed Bessario- 
nis epistola et Andronici Callisti monodia alia manu videntur 
additae 'esse; in cuius indicis fine eadem manu exarata haec 
leguntur^) : XTfjixa dvTCOvfou toO iTcipxou, 6 S^Scoxs z(p JTrc^aveoTflCTCj) 
9paYx(cjx(j) T(J) npazaiif ^aatXecxeXTC&v, et^ eSxaptoTtag oKjixetov. Quam 
notulam ipse Antonius Eparchus^) addidisse in indice illo 
manu recenti toti libro praefixo dicitur, quod per se est probabile. 

Sed in eodem indice Aeliani var. hist. ab eodem Antonio 
Eparcho esse descripta perhibetur, quod idem vocabulis Manu 
Anton. Eparchi f. 19* in margine superiore manu recenti , for- 
tasse eadem quae indicem conscripsit, positis videtur confirmari; 
eadem manus in primo totius libri folio, quod nota caret, adno- 

(Co7istantii 
Musuri 
EparchL 
post vocabulum Constantii vocabula Ant. Epar» exstant scripta, 



•) Essai historique sur la biblioth^que du Roi. [Par Le Prince.] Paris. 
1782. p. 262 sq. Delisle 1. 1. p. 182 sq. 

«) Schweigh. 1798. praef. p. CXXI. 

*) De Ant. Ep. cf. Essai historique. p. 20. Delisle 1. 1. p. 157: 11 eat 
constant qtC Antoine Eparque avoit chez Ini hon nombre de manuscrita et gue 
Frangois /*♦" luit fit quelque hien. Entre les manuscrUs greca que nous agavon 
certainement avoir fait partie de la bibliotheque de Foniainebleau, nous en royona 
plu8 ds irente ou Eparque declare quil les donne au roi par reconnoiaaance, 
(Boivin histoire des ms. grecs deFrauQois lor. cf. Delisle praef. p. VIII sq.) 
Nicolai Gesch. d. neugriech. Literatur. Lpz. 1876. p. 86. 
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sed lineola saperducta sunt deleta. Differunt autem manus, quae 
Ael. yar. hist descripsit et quae indicem illum composuit, inter 
se, ut haud facile possis tibi persuadere ab eodem homine haec 
esse scripta. 

Quidquid autem statuis hac in re, hoc certe videtur recto 
se habere i n e u n t e saeculo XVI. hunc codicem esse exaratum. 

Addere liceat in eodem indice de Cebete haec tradi: 
xipijxo^ ToO SnfjPacou Tifva^: ypd\i\iocxa, toO xaXoO Xaaxipeo)^ : unde 
in indicem latine conscriptum assumptum iilud : quam inanii Jani 
Lascaris descriptam conjiciunt^). 

Praeterea f. 1*, in quo Cebetis tabula incipit, in summa 
margine eadem manus, de qua supra dixi, adnotaverat: An Manu 
Mumri^ sed vocabulis An et Musuri lineola superducta deletis 
alia videtur manus apposuisse: J. Lascaris. Quod num verum 
sit, in medio relinquam. 

Sed iam aggrediamur, quod nobis proposuimus, ac quae co- 
dicum supra laudatorum sit ratio, quaeramus. 



*) Schweigh. 1798. praef. p. CXXI. Dros. praef. p. IV. Gron. praef. p. ** 3. 



CAPUTm. 



DE CODICIBUS AESTIMANDIS. 

In codicibus aestimandis a priore libelli ,parte, quae sola 
in A servata est (usque ad c. XXIU 2 &mep TCpoiepov), proficisci 
debemus. De codice M autem quid censendum sit, cum infra ac- 
curatius exponam , inquiremus primum in codices ABCDEFKL 
PRVW, 

§1- 

r>e artis crlticae in priore libelll parte fiinda- 

mento. 

Godices mss. omnes in dua sunt dividenda genera, quorum 
altero solus A, altero reliqui — codices EP enim, quod iis, qui 
in usum meum exscripti sunt, locis semper cum BCDKLPRVW 
faciunt, omnino iis sunt adscribendi — continentur, quod iiis locis 
satis demonstratur: 



V 1 Yi>vi) — TTcfl-avi) 9atvo|xivr] 
xal iv Tfj x^tpJ ^xet 7ioxifjpi6v u 

VIII 2 o£ eJXrjcpiTe^ xc na^) a&- 

VIII 4 aSS-ti; SxTTOtifjaet StaXi- 
yea-S^at 

XIV 3 Tcfcoat t4(; toutwv xaS-ap- 
Ttxis 8uva|iet(; etTa 8Tav xa- 
«S-apS-wat xal ix^iXcoat 

XV 2 SaTcep 5J dvoSfai; Ttvbi; — 
elvat 5oxo6a7)(; 

XVII 2 Sv |x£aa) to) Xetixwvt 
XXIII 1 ?) oO Soxel aot TaOTa 
-STjpfa 



BCDEPKLPRVW 

yuvi) — TctS-avi) cpatvo|xivr] xal fev 

Tfj xetpi 5xouaa 7coTTfjpt6v Tt 
o£ eJXrj^dTe^ Tt Tcapdt Tfji; T^xrj^ 

aOS-ti; StaXe^^ixed-a 

Tctcoat Ttjv TOtiTcov (to6tou K) xa- 
S-apTtxi^v SOvap,tv Y,al ix^iXcoat 

SaTcep SuaavoSou Ttvb^ — efvat 

Soxouar^i; 
ev |x£a(i) toO Xetp.(dvo^ 
r) o\) Soxet aot ■S-rjpJa TaOTa etyat 
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Maxiini ex his est momenti lociis e c. XIV exsCrtptas; Op' 
tinie enim eo, quae secundi generis codicam sit condicio, illustra- 
tur. Quare accuratius eum tractemus. 

Responderat senex peregrinis interrogantibus (XIY 2), num 
opiniones in secundum saeptum intrent, eas huc pervenire, quod 
ia hominibus remaneat etiam potus, quem porrexerit fallacia, si- 
iiuilque ignorantia et iusipientia; deinde — ut secundi generis 
codices sequainur — pergit ita: %al 06 jiij iniX^ ijC aOT(&v oOy i^ 
565a oOft' i^ XotTtij xaxia (i^XP^^ *^ iTCOYvdvxe; Tij; t|;cuSo«at8e{a€ 
etalXfl^watv et^ 'rijv dXrjfl-tvijv 6S6v xal 7r((i)at x^v xoixwv xa^prtx^v 
S*jva|itv. Hactenus omiiia recte se habent; sediniisdem codicibus 
cuiii illis verbis haec coniunguntur : xai ixpiX(i>at zk xaxdt Tcivd*' 
5aa lyipxioi xal xdt; Sd^a^ %(il irfjv iyvotav xal 'rijv Xotirijv Tcdcaav 
xax{av — ita ut a vocabulis xal o5 |ii) iiziX^ usque ad vocabula 
xaE TtjV XotitY]v TCdcaav xaxtav omnia cohaereant. 

At quis est, qui dicat : ob |i^ iiclXdif] iiC adt&v oOd-' i^ 86^a 
o{>d'' i^ XotTtT) xaxta (lixP^^ ^^ — ixpofXcoat t4 xaxdt irivy 8aa 
Jxouat xal t4s 865a^ xal Ti)v iyvotav xal Tijv Xotirijv Tcfiaav xax(av 
— vel latine si vertas: nunqmm recedet ab illis neque opinio nec 
reliqua maliiia donec eiecerint et opiniones et reliquam malitiam? 
Dtiae certe hic in unam coaluerunt partes, quarum prior est : nun- 
qnam recedet opinio ab illis donec viam veram ingressi purgaii 
erunt — altera id continetur, quod ex eo consequitur, quod viam 
veram ingressi purgati sunt. 

Accedit, quod, hanc codicum scripturam si accepimus, ea 
quae insequuntur verba TOTe £v oGtco acod^aovTat') omnino soluta 
a reliquis nec cum antecedentibus nec cum proxime sequentibus 
apte possunt coniungi; quare iure offensus librarius aliquis post 
TOTe inseruit vocabulum ydcp, quod legimus in BRDWEF; quo 
tamen inserto minime est locus emendatus, Accuratius enim si 
quls inquirat, haec verba posteriorem esse partem eiusdem enun- 
tiati, cuius prior a vocabulis xal ix^iXcoat incipit, facile sibi persua- 
deat. Sed desideratur aliquid in illius enuntiati initio; — exstat 



') Wj oSrot Saiippe p. 775. 

2 
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in codice A, qui haec habet verba: xod Tcfcoai xi^ toutwv xaS-ap- 
Ttxdg Suvi|xei^ elz a 5Tav xa-S^ap-S-c&at xal . expaXwat. 

Vocabulis elTa 8Tav xaS-ap-S-c&at receptis prior pars ita 
secernitur a posteriore, ut a vocabulo etTa haec capiat initiuiri, 
flniatur illa vocabulis xd^^ toutwv xafl-apTtxtii; 8uvi(iet$; itaque op- 
time procedit oratio. Adde quod libelli nostri auctor saepissiine 
vocabulo etTa utitur et ca, quae modo dixit, iisdem vel simihbus 
solet repetere vocabulis'). 

Efficitur autem tota hac argumentatione vocabula etTa S^av 
xafl-apS-wat non posse non stare hoc loco, cum onmino sint neces- 
saria ad verba recte constituenda. Quae cum ita sint, neminem 
puto dubitare, quin secundi generis codices sequi non debeanuis, 
quippe qui vocabula omittant, quibus omissis lo(a perturbatiir 
oratio. 

Sed restat , ut , quomodo potuerint intercidere liaec voca- 
bula, doceam. Cuius rei idoneas afferre causas difficile est, 
mihi quidem, ut reperirem, non contigit. Tamen, etsi hoc interpre- 
tis munere non sum functus, in codice A, qui integriora exhibeat 
auctoris verba^ omnino nobis fundamentum esse ponendum artem 
criiicam factitaturis, quod H. Sauppe aliis locis probavit (p. 772), 
perspicuum erit, imprimis cum reUquos, quos attuli, locos considera- 
veris. E quibus is, quem primum exhibui, levissimo remedio po- 
test sanari , ita ut inserto post vocabuhim <patvo(ievrj pronomine 
fl legas i\ xal h t^. x^^P^ ^X^^ ^^^ deleto vocabulo xal — cuius 
compendium falso pro "f) putavit exstare Ubrarius quidam*) — fi 
iv T^ x^^P^ ^X^^» q^od H. Sauppe proposuit (p. 775). Ita cum res 
se habeat, de pluraU numero tgc^ toOtcov xafl-apTtxti^ 8iiva(iet^ plura 
addere supersedeo, praesertim cum de hac re iam H. Sauppe dis- 
putaverit (p. 773). 



*) XIX 1 6«(og zob^ 7capaY6vo|xSvoi)C , scpy), ^spansu^ xal nozit^iQ xtjv xa- 
.■9-apxtxY]v Suva|xiv. el^' Sxav xaO-apO-c&otv , oiixoDg auxoug elodtYst [slocty^g aOxoi)^ 
Sauppe (p. 773 sq.) cod. A. seoutus, qui praebet slodyst auxoug] — . IV 1 sl 
xaOy oOxwg sxst. dtXX' soxtv, s^y), oSxoDg Ixo^*^*' ^^ 3 Sstxvust, noiay 686v a5- 
xoi)S 6st pa5i!Jstv — . Tiotav o5v 666v xsXsust paSCCstv ij TCtSc; cf. V 3. VI 2. 
VIII 1, 2. X 4. XXV 3. XXVIII 1. XXXIII 4 — ne dicam de vocabulis 6pS^<; 
— 6ptB, 6paxs — 6p65|xsv saepissime iteratis. — slxa reperitur liis etiam 
locis: VI 2. X 4. XI 1, 2. XVI 3, 4. XIX 1. XXIX 4. XXXII 4. 

2) Bast comment. palaeogr. p. 716 sq. 815. 
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§ 2. 
l>e oodioiR Melbomlani auetoritate. 

Meibomii codiceni ciir e reliquorum numero exemerim, tuo 
itire mireris, cum multi loci ita sint comparati, ut arctlssime co- 
liaerere codices AM statim cognoscas; quos omnes hic exscribere 
placuit, ut, quomodo se habeat res, omnibus sit perspicuum; eos 
autein solos profero locos, ubi, quae in codice reppererit Meibo- 
iiiius, in variante scriptura retulit Relandus. Yariantem scrip- 
ttirani ad Meibomianam editionem esse redactam satis do- 
cemur c. XXXIIl 5. XXXVII 2 (Meib. not. p. 135 sq.) , ubi 
Meibomius primus (Meib. not. p. 32) in ipsa verba recepit hic 
vocabuUim od (n&^ et — aOxtj) o6 xax6v), illic vocabulum o6S£v 
(o&Sev l<jxi Y&p), in variante autem scriptura defuisse ea in co- 
ilicelegimus; sicut etiam c.XXXIII 6 (o&S&v x(i)Xuaei ysviaO^ac), ubi 
Meibomius post xcoXuaec inseruit vocabulum ^eXi^oug, quod omnes 
ignorant codices mss. et editiones, excepta editione Parisina (a. 
1557 apud Martinum luvenem), quae Gronovio quidem teste 
idciu praebet*). 

VLBRDWPCK^) 

o6 yip 



AM 

II 1 oOSe yap 

II 2 Xoyci) xe xal epya) 

II 3 c&v noXki yap xai 



Xoyta Si xa! ipycii 
(j^v yip TcoXXdb xal 



I) liultiB locis, quibiis omnes consentiunt codices, cum a vulgata rece- 
«leret, adscripta est scriptura rodicis ]M[; quos omnes omisi. Qui Igitur codi- 
cis ]M[ scripturas a Relando adscriptas hic non reppererit, sciat illis locis 
eoflem verba omnes cxliibere codices; qui autem scripturas a Sckweighaeu- 
sero vel a Drosihno excerptas frustra quaesiverit, illas scripturas essc ipsa, 
quae in editionis textu exhibentur, verba. — Omnino neglegendas duxi 
praetcrea iias scripturas a Meibomio excerptas: II i^sopd|jitv. III 3 6ic* cL^zf^. 
cum puncto. IV 1. XII 1 &. IV 1 xo'.0'1xov ioilv. XI 1 yCvsxm, sine nota interro- 
gationU. XII 3 ^vi^on%'M\%, XVI 5 |uxa|iixp6v. XXX 1 ldC«. XXXIII 5. 
XXXVI 4 Ap«. XXXV 2 4pa. XXXIV 4 loxiv. XXXVIII 1 tlfl. 

*) CodicesIi^P ouiini, quod non omnibus locis, quae praebeant verba, 
possum referre. — Ccterum moneo iota subscriptum, quod in Meibomii apiui- 
ratu critico semper additur, cum ignorcnt reliqui codices, me hic consuKo 
neglexisse. 

2* 
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II 3 &xe S^ xal mpl TatiTTji; xfjs 



IV 2 05t0{ 6 TOTTO^ 

V 1 xaTi t6v t67cov 

V 1 xal h zfi y^tipl Ixet 
VI 1 7rXfi*o{ 

VI 3 TceptflcyovTa^ Snoi 5v T^xot 



VII 3 lizl X£^ou oTpoYY^Xou 
VII 3 oTjjiafvet o6x 

VII 3 TctoTeOij 

VIII 4 ixTioti^aet StaXiyead-at 

IX 1 ivcoT^pco 

IX 1 d)^ 5v xal yuvarxa^ 

IX 3 o&x iTt 

X 3 6 Si &XXo<; 

X 3 |xeT' aOToO Tt{ 



X 4 eha ivTaOS-a TciXtv 



X 4 eti; t6v iTepov 

XI 2 iv Td ^tu) 

XII 3 o6x ^lv 
XIV 2 S65at l(fij 



xal Ttepl Ta^Trjs 5J zffi VLBR 

DWPCK 

xal Tcepl TaiTTj^ 8e ttJ^ C'* 
6 t6to(; oOto^ 
xaTi t6v t^ttov toOtov 

xal iv Tfj x^tp^ 8x^^^^ 
TcXfjd-og t{ 

TceptflcyovTai; STCOt Sv auTat Setx- 

v6(datv W 
TreptflcyovTas o^ «v auTat Setx- 

v6(oatv V*) 
TteptiyovTai; Stct) Sv aOTat Setx- 

vucoatv LRDPC 
TceptiyovTas Stct] Sv auTat Setx- 

vuouatv B 



ai 



TceptiyovTa^ Stct] Sv aOTat Setx- 

vOouatv K 
iTzl aTpoyyOXou XfS-ou 
aif]|ia(vet STt oOx 
iitaTeuaT) 
StaXe^^fied^a 
ivcbTepov 
xal yuvarxas 
oOx laTt 
6 5' (£XXo{ 

jieT* TaOTa xIq VLRDPCK 
|xeTi toOtov xlq B 
xaTi TaOTa xi(; W 
efta TctiXtv ivTaO^a VLBRPC 
efta TciXtv ivreOd-ev K 
eha TciXtv DW 
tl^ STepov 

iv TCaVTl T& ^((0 

oOx SaTtv 
86^at val S^ r] 



<) Vocabula oii av propter cliartam laesam mutila sunt. 
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XIV 3 xi^ TOUTCdv xad^aprcx&g 
StivdE|iec^ e^Ta Sxav xad-ap-S^coai 
xai 

XIV 4 xaxtav 7c5aav 

XV 4 5v(0 JtiI toO pouvoO 



XV 4 xal xOxXb) 

XVI 1 inl Tfj «iTpa 

XVI 4 npb(; aOTi? 

XVII 2 iv (ilaco t& Xei|i(dv& 
XVm 1 iTcXfJv Te xal 
XIX 1 Tou^ itapaYtvo[i£vou€ 
XIX 2 t4 voaoTiotoOvTa 
XIX 4 Tiapay^vTjTat 



XIX 5 i7ce7c6xet 

XIX 5 iXa^ovfav 

XX 2 xa*a7cep 

XXIII 1 Tcola TaOTa Xiyti^ Stj- 
pta 

AMc' 

I 3 xal SvSov S& 

XVI 4 in' aiTi; 

XIX 3 Ta()Ta |Jiiv auvc7]|it 

AMVLBRDWc' 

VII 1 opo) to6tou€ 
VIU 4 Sr^Xov6Tt 

XVII 3 &<; xaX6v Xlyet; t6v t6- 
7C0V c'° add. Xiyet^ 



AMVLBRDW 

II 1 oBaat 

III 2 inl Tffi i^y^Y^jaew^ 

TqtUTTJ^ 



Ixet 



T^v TO^TODV (to6tou K) xafl-ap- 
Ttx^jV 56vap,tv xal 

TCdHaav xaxfav 

(Jvo) Ye iTzl ToOpouvoO VLBRDW 

5v(0 Y^ '^epl ToO pouvoO c' 

4v(o Y^ Tiepl t6v ^ouviv PCK 

x6xX(o 

inl T^v Tc^Tpav VLBRDWPC 

inl Tf}^ nixpoL^ K 

npb^ lauTdcg 

Iv |i£a(o ToO Xet|i(ovo^ 

d^TcXfjv xa2 

Tou^ 7capaYevo|i£voug 

7CflcvTa T& voaoTcotoOvTa 

TtapaYfvTjTat VLBRDWC 

TrapaYfY^TjTat K 

7capaYfveTat P 

l7ce7C(!)xet 

iXa^ove(av 

&a7cep 

7Cora XiytLQ TaOTa Ti ^pia 

VLBRDWPCK 

SvSov Sk 
in" aOTijv 
TaOTa auv(7]|it 

PCK 

6p6) toOtov 

SijXaSi] 

(S)€ xaXSv tSv t671ov 



PCK 

laaoi 

inl xffi i^Y^aetD^ TauTij? 
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XII 3 Tcbv avSpwv 
XX 3 Stxatoauvrj 

AMVL 

V 3 uXivo? AMLv^ 
TiXav V 

VI 1 Yuvatx<ov ixipcov 
XV 2 iXr oXiyoi Tcavu 

AMB 

XV 3 ev*€v xaE IvS-ev 
XXIII 2 SaTcep Tcpoxepov 

AMVLBRDWPC 

III 3 atvtXTeTat Sk TdSe 

XX 4 (& xaXXtaTe 

I 3 evSov Sk ev to) 7ceptp6X(o 

AMVLRDWPC 

XVII 2 xaTavoet^ oOv iv 

XXIII 1 imnod^ib 



TCbV aV*p(!)7Ctt)V 

xal Stxatoauvr^ 



BRDWPCK 



TcXdvr) 



yiivatxd)v ^Tatpwv v' 
dcXXdk Tcavu oXfyot 

VLRDWPCK 

ev-S-ev xdxetfl-ev 
(BaTcep t6 TcpoTepov 



• tr 



K 

atvtTTeTat SJ xat TdSe 

(5) xdXXtaTat 

evSov Sfe ToO TceptpoXou p'** 

BK 

xaTavoet^ h B 
xaTavoel^ ouv xal iy K 
e7ct'&'Ufia) 



IXl (bgav -apeXlhjsAMVLBDW 
XI 2 d^ouaav AMVBRDWK 
VIII 2 xal exTeTaxoTe^ AMV 

XIII 2 o£ Sfe TceptTcaTtxol AMD 



XIV 4 ouTtoj atoSifjaovTat AMB 

RDW 
XXI 3 eficpatvet oOtcos AMR 



6s av TiapeXS-ot? RPCK 

au^ouaav LPC 

xal Ti^ X^^P^S SxTeTaxoTe^ LB 

RDWPCKv^ 

ol Sk TceptTcaTryTtxot VLBRW 

CKp^ 

oE 8k TceptTtaTr^xol P 
ouTto acaflTjaovTat VLPCK 

e(icjpatvet ouv oOtco^ V 
e(icpatvet etvat oOtco^ Wc'm 
^(KyaJvet oOtcoi; etvat BDr* 
eji^atvet oOtco^ ?x^tv PCK 
Alii antein praeterea exstant loci, ubi, nisl potius errori 

debentiir scripturac a Relando allatae, noa dubium, quin codicis 

M scriptura proxiine accedat ad A: 
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AM 

111 1 toutI TrpwTOV Sel 'fi\idtq A 
toutI TcpwTOV 5el Ojias M 

III 2 6 iyLtivri TcpoepaXXeTo A 
xeivTj TTpoepaXeTO M 

III 2 in&Xezo A 
dcTcoXeTO M 

V 1 opa^ ouv etTze A 
opS^ o5v M 

VIII 2 Tcap' auTfjs A 
uap' aOToO M 

IX 4 Inikinri A 
eTCtXetTTij M 

XII 2 xa*apto; A 
xad^apeto; M 

XV 2 St' dvo5ta; A 
avo5ta^ M 

XVI 3 Xlyouaat ppa^i) A 
Xeyouaat ^axv) M 

XIX 1 oBto)? e^o) ToO ueptpd- 
Xpu goTr^xev A 

oOto^ e^o) ToO TieptpoXou 2a- 
TT^xev M 



VLBRDWPCK 

toutE 5er biL&q DWPCK 
toutI ufia; 5el VLBR 
toutI TrpwTOv Ojia^ c^ 5er eras. 
6 ixe£vr] TipoOpaXXeTo VLBDW 
PCK 

8 ixetvT] upou^aXeTO R 
dTC(!)XXeTo VL 
dTCciXXuTo RDW 
dTCoXXuTo BPCK 
opai; etTce 

Tcapdt Tfj^ Tux>)€ 

dTcoXefTCT] 

xad^apit 

5uaav65ou 

Xeyouaat 6Tt Ppa^i) 

e^o) ToO ;ieptp6Xou garr^xev outco^ 



Sed restant inulti insuper loci, quibus non modo ab A, sed 
ab omnibus codicibus recedit M, quos hic habes exscriptos: 



M 

I 3 yepcov Tt^ if eoTd)^ 

II 1 iyX^P^^^ 

II 2 £<pp(ov 

III 1 npb^ TOtvuv 

III 1 Tt; etrj lieyiXr^ oxoXJa Tuy- 
Xavouaa 



AVLBRDWPCK 

yipcov Tt^ ^OT&s 
iniyjuaplm 

l|lfp(l)V 

npbq Sib^ Tofvuv 

Tt^ aot ^5 iieYaXrj daxoXta Tuy- 

Xavouaa AVLBRDWC 
Tt€ aot TQ jieyaXr^ aaxoXta TUYXa- 

vouaa P 
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III 1 npooi^tzz xal 

III 2 eotx€ Y*P T^ ^l^hy^^^^ '^^ 



IV 1 i«€l xal 

IV 2 7i€pl irfjv 7c6Xr)v 

IV 2 TOpeOeaS-at 

IV 3 8€r paSf^etv rj tcG)^ 

V 1 iroTif)ptov 

V 2 Tcivxa; dvd-pciTcous 

V 3 toutI Bk 

V 3 «JvovTe? 

V 3 pJov irivTe^ 
VI 2 TceptirXdxovTat 
VI 3 filo^oi 

VI 3 i; pJov dfXXov 

VII 2. VIII 2 a ISwxe 

VIII 1 o5to$ Tzepl 
VIII 3 TJva SoTtv 

VIII 4 xal SXka 

IX 3 iiv Tts 
IX 3 YapyapfiJ^j 

IX 4 ix toOtcov 

X 1 onlotd l^ri Tt |itxp6v £vcd 
SaTcep '9njp{ov 



t({ aot TQ [ityiXri ioyoXia Tuy- 



si » 



Xfi^vouaa p*^ 

xl(; aoi [leyiXri daxoXJa Tuyx^'^^- 
o&aa K 

Tcpoai^eTC lcprj xal 

laTt Y^P 'fl I^T^lT^^tS '^^ A 

laTt Y^P T^ ^^''iTl^^S iotxura to) 

VLBRDWPCK 
ine^Trep Y.al 
napi T^jV 7c6Xr/v ' 

» 

eJaTcopeOeafl-at 

Set paStCetv — paSf^etv rj t:©; 

7tOTlf)pt6v Tt 

TtiVTa^ T0{)$ dvS-pobTCou^ 

toOto Si 

7tt6vTe$ 

pCov 7i6Tepov ouv TcflcvTes 

irXixovTat 

S^ouaat 

ef{ pfov 

S SiScoxe 

o5to{ 6 Tcepl 

T^va o5v laTtv 

xal TdfXXa 

J4v o6v Tti; 

YapYaXf^T] 

Ivexev to6t(i)v 

OTcfao) Tt 1^7) aOTWv 5va) (SaTrep 

-Onjpfov |itxp6v A 
OTcJacD Tt a6T(bv l^rj 5v(o SaTcep 







^•^ptov (^yjptov VRl). ^TjpJov 
VV) |xtxp6v VLBRDW 
inlotii Tt a6Tfi)v l(jpr] fioTcep d^i)- 



u 



ptov (^Tjptov C. SmjpJov K) |Jit- 
xp6v PCK 
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X 1 cntoTeLv6v jiflcXa 
X 2 toOtodv 
X 3 yujivi^ xal XeTCTbs 
X 3 ^ Si iSeXtf^ 



X 4 t6v XotTiiv TOUTOU ptou 
X 4 57c6 Tux^jS ouvavTTj(Tg 



XI 1, 2. XII 3 (bis). XIV 3. 
XVI 5 iXr^*etv»|V 

Xm 1 iX7)*etvfi€ 

XU 1 ^^euSoSo^^a 

Xn 3 7:apay{YV0VTat irptoTov 

XIII 1 efatv Tfj5 

XIV 1 xal aXXat |xeT' auTcov 



XIV 3 |Ji£vet •Kocl iy TouTot^ 



XIV 4 6o' Sv Ixi^ai 



XIV 4 &5t liivovTe^ 



axoTetv6v ouxoOv — xal fiiXa 

auTac 

XeTTTSs >t*^ y^iiybq 

^ 5k id^|i(a iSeX(flj S' eoTtv 

aSTTj aiToO A 
-fl U iSeX(p^ aOToO i*u|xCa VL 

BRDWPCK 

t6v XotTCbv pJov 

inb t6xtj i^ Trpoatp^aeo)? auvav- 

T-Ziaaaa A 
iTzb Tfjs li^X^fi auvavTfjor^ VLB 

RDWPCK 

dXr^S-tv^jV 

iXr^fl-tvfjS 

^euSoiratSeta 

7Cp(i)TOV TiapaytvovTat 

efa£v oE Tfj$ 

xal aE 5X?.at a£ [leT aiTfiv ADPK 

xal iXXat al jxeT' a6Tfi)v VLBRC 

xal SXXat od xaT' aftTWv W 

xal od iXXat a£ xaT* adTcbv w'* 

liivet iv To6Tot€ AVLRDPC 
|xivet iv To6Tot^ S& B 
jiivet Kw'^ 
desunt propier lacunam in W 

5a' lx<=>uat A') 

gaa Ixouai VLBRDWPCK 

6Se Si ixivovTeg AVLBRK 

6Se xal |x£vovTe; PC 

desunt propter lacunam in DW 



>) De scriptura codicis A dubitat H. Dulacj sed ixouai certum est 
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XIV 4 ^t\jSoTzoitcf. o\)5i 



XV 1 eaxtv auxTj fj 656^ 

XVI 1 ebxiy.Toui; 

XVI 1 Ttve^ cpr^{il xaXoOviat 
XVI 4 xaxapatvooat 

XVI 5 xal TdcXrjd-etvijv 

XVII 1 2cpr) eiiTTpoad-ev xoO aX- 
aou^ exefvou xal idTTov 

XVIII 2 |iex' a6xfjs 
XVIII 4 xtva etalv & 

XVIII 4 Tcoxe TTad-etv ev x(j) ptq) 



XIX 1 a rjpaxXets 

XIX 2 cptX6xt|ios 

XIX 4 x6v aOxiv 5^ xpoTcov 

XIX 4 xaxa 8aa 

XIX 5 Tiapa xfj^ iTzizrfi eTcc- 
Tcoxet 

XIX 5 x^j) TreptpoXq) 

XX 4 Scprjv (b^ Jy' (!)|iat [iaXtoxa 



XXI 1 et? 

XXI 2 x6v 6tj>7jX6v xottov 



(|^eu5oTcat5efa o65£Tcoxe dTioXu- 
{H^aovxat o05fe AVLBRPCK 

desunt excepto vocabulo ou5e 
propter lacunam in DW 

aOxr) ii 656^ iaxtv 
e5exxo6aa^ 
xtve^ xaXoOvxat lcprjv 
Tcpooxaxa^atvouat 
npb^ XT^jV dcXrjS-tvijv 
?(y7) xal IfiTcpoad-ev xoO aXaoog 
^xetvou xoTcov 

(iex& xa6xr^5 
xfva ^axtv a 

TToxe oetv6v 7ra8-etv ev xo) ptco AV 

LBRDPCK 
TToxe 7ra8*etv ^v xo) pfo) 5etv6v W 
i^pdxXet^ 
cptXoxffito^ 
x6v a6x6v xotvuv xpiirov 

xaxi Trdvxa oaa 

^TTCTrdxet Tcapd xfj^ dTcdxrj^ A 
^7ce7C(5)xet Tcapd vffi dTidxrjs VL 

BRDWPCK 

xw irp(5)X(o 7ceptp6X(o 

lcpTjV (b^ ly^ (idXtaxa A 

ecprjv (i){ lywye |idXtaxa VRDW 

PC 

lcpTjv lY^oye (idXtaxa B 
lcprjv xal lY^oye xdXXtaxa L 

lcprjv xal ly^oye xdXXtoxa P 
(1)^ (idXtaxa l^rjv ly^OYe K 

irpi^ 

xb otj^rjXiv exetvo 
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XXI 3 7rept£pY(i)^ 

XXI 3 TCoevu %(xl 7coix{X(p 

XXIU 2 6Sup|i6v xaE 'rfjv OTcepr^- 
^avetav xat 



dcTceptepYW^ 
Tiavii xaXw A 

TTivu xaXws VBRDWPCK 
65up(i6v xal 



Nonnullis praeterea locis, quid dicere velit Relandus, dubi- 
tes, quare ipsius verba hic apposui: 



M 

[IV 1. p. 127.] Ibid. [p. 8.] vers. 

3. npoae^ovTWv) Tcpoaej^ovxwv 

sed supra scriptum erat ^ov 
[XI 1. p. 129.] Ihid. [p. 20.] 

vers. 5, Tijv) deest, 
[V 3. p. 127.] Ibid. [p. 10.] 

vers. 6. IIXavT), e^rj) TcXavo^ 
[VI 3. p. 128.] Ibid. [p. 12.] 

vers. 2. 'AXr^S-tvT] 656^) dXfj- 

d«ia 
[XX 2. p. 132.] Ibid. [p. 32.] 

vers. 15. AoxoOatv etvat) So- 

xoOaat 
[XX 2. p. 132.] Ibid. [p. 32.] 

r«rs. J5. [18. debuit scribere] 

^'QaTcep al) xa^airep 



AVLBRDWPCK 

Trpoae^ovTtDV 



xal T7)v ef^ Ti^v 
TiXavo^ e^r^ ALv^ 

TcXivT) ?cp7) BRDWPCK 

(iXr^'9-etvii 656^ A 

*Xr^*tv*j 65os VLBRDWPCK 

I 

SoxoOatv etvat 



xaS-aTcep od A 

SaTTep a£ VLBRDWPCK 



Primo enim loco, utrum pro Meibomii verbis acci[)ias an 
Relandi ea, quae supra exscripsi, dubites, ac secundo, cum in 
eodem versu 5. legatur utrumque vocabulum TrjV, utrum i>rius 
an posterius defuerit, dubium, etsi prius defuisse verisimiliiis; re- 
liquis autem locis videntur defuisse in codice vocabula, quae non 
repetuntur, si quidem aliis, qui in c. XIX 5 et in c. XXIII 1 
exstant, locis fidem habemus: 

[p. 132.] '^Ov eTreTTwxet) fi 

'AiraTTj^) add. eTieTroxet 

ubi vocabulum iire7c6xet priore ioco esse omissum manifestum est. 

[[>. 132.] Aiyet^ xaOTa Ti) TaOTa Xiyei^ 

ubi H consentit cura A, si defuisse in eo vocabulum Ti putamus. 
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His autem alios liceat addere locos, qui non ita dififerunt a 
reliquis codicibus, ut scripturae discrepantiam esse dicas: 



M 



I 1 Ttve^ xal TTox' 
III 1 Tt tiot' JotIv 



III 3 (iTreaxev 

V 2 5tTaTl 

V 3 StaTf 

VIII 2 xaXoOatv 

VIII 3, 4 TauT' oijv 

IX 1 aTiXetaTta 

IX 3 i^it^-Q 

X 2 aijTfis 
XIX 1 o6to0s 

XIX 2 Oyfav xafl-ioTr^aev 



XIX 3 d7ioa*el5 



XX 1 TTofa 8' JoTtv 



AYLBRDWPCK 

Ttve^ xal 7r6Te 

Tt noxi ioTtv AVLC 
Tt TTOT^ iazb RPK 
Tt TTOTe icrzly BDW 

dTidS-vrjaxev 

e^Ta Tt 

etTa Tt 

xaXoOat 

TaOTa o6v 

inXridxeia A 

iTiXrjaTta VLBRDWPCK 

ivavftj^Tj A 

iyoL^ii^ri VLBRD WPCK 

lauTfjs 

oOtw^ 

6Yetav xaTearyjaev AVLBRDW 
PC 

OyCetav xaTdoTYjaev K 

dirwa*el? AVLBRLWPC 
inid^-elt; K 

Tiofa 5^ ^aTtv 



Omnes, quos hic habes, locos accuratius si reputaveris, co- 
dicem M omnino priori codicum generi esse adnumerandum facile 
tibi persuadeas, ita ut, etsi fortasse inferiorem eum esse quam A 
concedas, in posteriore quidem libelli parte nos omnino debere 
in eo stare dicas. 

Sed restant aliae etiam scripturae, quibus M ita recedit ab 
A, ut cum reliquorum nonnuUis faciat: 

x^Ptjto^ Tcfvag MVLBRDWPK xipTjTo^ . 7i{va5 STjpafoo C 

Inscriptione caret A 
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II 3 toXi)v xP^vov vecoTspo^ Sv 

H 

^oXuv yijfb^o^ vetixepoj yap wv 

VLBRDWPCK 

IV 1 o5x (5v 9*ovo(>]; MB 



VIII 3 xaOx ojv l^fi MB 
XII 3 %cd ol %oiXol T(bv dvSpcbv 
MW 

XVUI 1 xexptjjivTj MW 



XVm 1 xaXX(07ita|i6v MVRD 

WPC 



XIX 2 Tipig ?aTp6v Sr^Tiou MDW 

XX 4 TieptTTotf^aeaO'* AIRC 



IX 1 eici)*aatv xaJ MC 
XXI 1 iTiflcyouatv e?g M 
dTcayouatv Tipij C 



TloXuXpOVtWX O; (I)V A 



oux dv cpS-ovot; A 

oOx dv cp*dvotg VLRDWPCKB 

corr. ut vid. m. J. 
xaOxa l^rj AVLRDWPCK 
xal etxaCot xwv dv5p(bv AVLB 

RPCK 

xal oExatot xwv dv§p(ov D 

xat xexptn^vrj ABDWK 

xal xexpt(i|ievr] VRPC 

xal xexpu{i{i£v7] L 

xaXXoTitafiiv A 

xaXX(i)7cta|i6v B in. I. ut vid. 

corr. dxaXXcoTTtaxov 
xaX(07cta|i6v K 
7cp6$ taxpiv dv Stjtcou AVLBR 

PCK 

TceptTcotTfjaeay A 

TieptTcotifjaeaS-at P 

TceptTcotTjarjaS-e VLBK 

TieTcotTjaTjaS-e D 

TceicotTjaota^e W 

et(i*aat xal AVLBRDWPK 

dyouat 7cp6{ A 

dTcdyouat icpic VLBRDWPK 



Atque iuiprimis mireris, quod mirum qiiantum interdum 
consentiunt codicis M scripturac cum correctionibus codicis C: 



Mc 

I 1 i^Xtou M 
yp. fjXJou c*ro 

I 3 To0 7ceptp6XouM.ToOc^inras. 

II 2 noXtxtx6v x6 dvddr^lia M. c' 
add. ih supra versum 



AVLBRDWPCK 

xp6vou 

xai Tcept^oXou 
TcoXtxtxiv dvddni]|ia 
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II 2 iiXitf M 
Yp. T^Xio) c'''" 

V 2 rfr// eyoD M. C^ adtl. in 
ipso veisu 

Vil 1 (latvofievTj M. C Tt^ eras. 

VIII 1 6 Sfe oxXo^ xtbv dvS-pci)- 
TicDv 6 TioXus M 

6 54 oj^Xo^ 6 TioXu^ twv dv8-pa)- 

7I(0V c') 

IX 4 to6x(jdv TravS-' oaa M. C*' 
corr. Tcavfl*' ex a)v et supra- 
seripsit couipendium syllabae 

(i)V 

XIX 1 lcpTjs Mc^ 
XIX 5 a MC 



XXII 1 Trapaytvexa: Mc^ 



xpovci) 

S^r^v 

|iatvo|ievr) xt^ 

6 84 Twv avS-pcbTTcov tioXuj oy^Xo^ 

A 

6 84 oxXo; 6 iroXJ); VLBRDW 
PCK 

Touxwv iravxa Saa A 

Totjtwv oaa VLBRDWPCK 



lcpTJV 

ov 

TiaparevrjTat AVLBRPK 

TcapayevTat C 

deest propter lacunam in DW 

Facile igitur inducaris, ut C esse correctum ad Meibomii exem- 
plar conicias, praesertiui cum iam supra nonnullos attulerim lo- 
cos, ubi codicis C correctiones congruunt et cum altis et cum M 
(p. 20 sqq.). 

In altera quoque libelli parte — totum enim in hac quaes- 
tione complectamur libellum oportet — una quidem reperitur 
correctio, qua vocabulum m. I. scriptum ita est commutatum, ut 
possit videri M ei, qui correxit, praesto fuisse: 

XXXIV 4 Tcpoaexouatv Mc' | TzpoixoDoi^ VBRDWPCK 

Alio loco, utrum e M an ex alio codice assumptam esse 

dicas correctionem dubites: 

XXXUI 4 (leXXet MBRDWc^ | [liXXoi VCK 

Sed — ut mittam, paucos tantum locos eosciuft non magai 

momenti esse correctos, nonnullos etiam ita, ut corrtimperenlur, 



«) Vocabulum «oXug in versus fine scriptnm est, vocabula twv dvO-pw- 
7ia)v autem in margine ei sunt apposita, dubium qua manu. 
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cum, quanta librariorum et correctorum fuerit libido, satis constet 
apud •onmes — eadem tertia manu aliae sunt additae correctio- 
iies, quas e M non Ucuit depromere') ac videntur praeterea vo- 
cabula xf&v ivO-pcoTrwv (VIII 1) non liac tertia manu esse scripta. 
Accedit etiam aliud. In Meibomii codice exstiteruut in 

c. XXX[X1 vocabula uTcap^^ovti xtvt, quorum prius vltio assimila- 
tionis depravatum est ex uTzipy^oyxx ] in C autem lioc 
vocabulum m. I. ita scriptum est, ut vix discernas, utrum littera 
a sit scripta supra t an i supra a. Manum primam emendasse 
locuni cum ipsis litteris tum eo denionstratur , quod supra 
scriptum erat — nunc enim erasum est — compendium litterae 
* ('•")> quod videtur addidisse, cum, quid verum esset, difficile 
csset intellectu. Nisi igitur duos librarios fingas eodem loco ad- 
luisisse idem vitium miro consensu, et ei, qui codicem C exara- 
vit, et ei, qui umltis annis post eum recensuit, Meibomii codicem 
praesto fuisse statuendum. Yideauuis, num res ita se habeat. 

XXIX 2 pro ivaxifiTixouatv c codice M profertur dvax6n- 
TGUOtv. Qui codicem C exaravit, is omissa littera a scripsit dva- 
x'|i7rxouacv ; ea aut^m linea, qua (i coniungitur cum 7i, ita est in 
rasui*a, ut facile legas dvaxiTcxouatv. Num commutasse aliquem 
Meibomii codicem secutum avax'{i7cxouatv in dvaxuTcxouatv pute- 
mus? Atque — ut mittam locos e c. IX 1. XX 4. XXI 1 supra 
(p. 29) allatos — his locis'*) eadem legimus in M et in C verba, 
quae in hoc non correcta, sed ipsa m. I. sunt scripta: 



MC 

XXXV 3 8xt Iv x(b Tcpwxo) tus- 

pt^oXb) 



VBRDWPK 

oxt oE £v x(b 7cp(i)X(i) 7ceptp6X(i) V 

BRDWP 
8xt ev xo) Seuxipd) TceptpoXd) K 



•) XIX 2 $i^ico'j Ysviptsvog praebent omues codices; e «ou corr. nxpOL et 
siiprasrrijisit iioo o'. — XXIII 3 xaXfjg xf^g vixrj; M. xaXXCaxTfjc vixTfjg VBR 
I>WI-*OK; ex vt, quotl in versus fine scriptum est, corr. xijj et in sequeii- 
tis versus initio add. vt c'. — XXXV 5 oOdsv 5*^sXoc iaxat 6jiTv IVf. ou8W 
SqpsXog &|iTv loxat VBRDWl^. ouSfcv SqpeXo^ ioxat CK; in marg. aild. 
'/ Ofilv et idcm signum X *^"te vocabulum loxat c'*, — nisi errore capluni 
vid emendaturum putes duobns ultimis locis immutasse verba correctorem. 

') Aliis locis consentire quidem ]VIC certum, sed, inim reliqui codi- 
ces diflTerant, dubium: XXVI 2 oOx Ixi ]VI. e' in ras. scripsit i. XXXI 1 }iv] 
di. XXXI 6 xdc TcpoOTidtpxovxou XL 1 x6 oOvoXov di ioxi. 
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XXXVII 2 wa)^ o6x ti 

XXXVIII 4 Sxav ^ Trspfaxaatc 

XXXIX 3 TioO 5fe 6 tcXoOto^ 

XL l (iaepeaTaTa xal Ta SoxoOvTa 



TTO)? oux^ VBRDWP 
TTfi)^ eS K 

fiTav -^ TceptOTaat^ 
om 6 ttXoOto^ VBRDWP 
TcoO 6 tcXoOto^ K 
4aep£aTaTa xaJ t4 aiaxpOTaxa 

SoxoOvTa VBRDWP 
iae^iaTaTa SoxoOvTa K 



Coniciat igitiir fortasse aliquis codicein C e duobus codicum 
generibus ita esse mixtum, ut in altera libelli parte librarius 
meliore usus esse exemplari, sive Meibomii sive alio, putandus 
sit; tum opinemur necesse est carptim adhibuisse librarium, et 
quem prius exscripserat , et quem sero nactus erat, codicem ac 
correctiones, quas attuli, omnes tam prioris quam posterioris par- 
tis ab alio eoque recentiore librario, cui idem exemplar praesto 
esset, additas esse. Quod ita recedit a veritate, ut ne veri qui- 
deni sit simile. Codices VLBRDWPCK enim — quod infra ar- 
gumentis probabo — per totum libellum ita inter se differuut, ut 
V, quocum plerumque facit L, omnium videatur esse arcliety- 
pus, reliqui autem in duas dividendae sint familias , quarum al- 
tera BRDW, altera CK continentur, cum P usque ad c. XXXI 
faciat cum his, deinde cum BRDW. V igitur, quod multis 
locis est demonstrare, proxime accedit ad A, quare C similem 
ei esse oporteret, si e melioris generis exemplari in posteriore 
quidem parte esset descriptus; sed mirum quantum recedunt 
CK non solum a BRDW, sed etiam a VL. In eo igitur stare 
debemus codicem C a primo ad ultimum usque caput ad idem 
genus pertinere. 

An Meibomii codex in altera libelli parte e deterioris ge- 
neris codice est transscriptus ? Quod non magis est probabile, 
cum neque omnino cum reliquis consentiat et, ita si censemus, 
quas C habet correctiones , easdem in Meibomii quoque exem- 
plari exstitisse, sive m. I. sive recentiore scriptas, opinemur ne- 
cesse sit. 

Una igitur est interpretatio, qua, unde mirus hic codicuniMC 
consensus ducat originem, possit reddi probabile, in variantescrip- 
tura editioniMeibomianae addita nonnullas certe exhiberi scripturas 
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e codice C adquisitas, ita ut iis locis, ubi codicis G scripturas 
sive a manu prima sive a recentiore profectas aperte respicit, inde 
eas hausisse eum putemus. Cur autem tam paucas e C adsci- 
verit Meibomius, facile id probatur eO| quod in ipso editio- 
nls textu plerumque tenuit scripturam vulgatam, quae a codice 
K, codicis C apographo, pendet, cuius rei argumento unum e 
multis satis sit afferre locum: 



XXXVn 3 xi xaxG); xpfvuv ^fjv 
xax6v ioxt zh 8i ^^v o& xa- 
x6v VBRDWP 



t6 xaxo); totvuv ^^v oO xa%6v 

iazi C 
xbxofvuv I^fiv 06 xaxivioxtK Vulg. 



Quamobrem his quoque locis codicis C scripturas exstare 
apud Meibomium haud dubitanter affirmem: 



MCK 

XXXI 5 a&da; Si |x6vov df e- 
Xlad-at 

XXXIII 6 i^itj; xotl a&Toi>( Tf]v 



XXXVII 2 06 t6 afiTi l^ xax6v 

XXXVIII 2 oOtw? *e(I)p>3aov 



VBRDWP 

a&d^t; 8k ifeX^ad^at 

i^fia; xal aOT^v t^v VBRDW 
T^fia^ xal aOTijv t^v P 

oO Ta6T6 lcffi 
oSto) S-ewpTjaov 



Tribus praeterea locis M ita recedit a reliquis codicibus 
excepto K, ut eius scriptura — nisi errori debetur — simillima 
sit verbis, quae in C exstant: 



HCK 
XXXI 2 ^TTO) Ytveodtti M 

^TToug Y(Yvea8«t CK 
XXXI 6 xeXeOetv Xafipavet M 

xeXe6et Xaii^cevetv CK 
XXXVII 2 67rapxet t6 ^fjv t6 

xax<&( t^fjv M 
bndpy^ti zb JJfJv t<& xaxfi)^ l^fjv 

CK 



VBRDWP 

raou; yfveaS-at VBRDP 
Saouv yJveaS-at W 
Xapetv xeXe6et 

67coepxet t6 JJ^v xal t6 xaxG); JJf^v 

VBRP 

t6 l^fjv xal t6 xaxG)^ I^fjV 67rap- 
XetDW 



Ad hos autem locos alii insuper accedunt, ubi M et C ea< 
dem praebent verba, ita tamgn ut reliquorum etiam codicum 

3 
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nonnalli cam iis consentiant, qaamquam sex prioribus, cuni K, 
quippe qui e C sit transscriptus, non eandem habeat yim quam 
reliqui, non adesse scripturae discrepantiam possiis dicere : 



MCVBRDWP 

XXIV 2 8*ev '^XS-e Tcptaiov MV 
BRDC m. I. in ras. corr. ut 
vid. ex 7rp6tepov 
SS-ev -fjXS-ev 7ipG)tov WP 

XXIV 2 tou^ xaxG); Statpfpov- 
ta; 

XXVII 1 TrapayfveaS-at 

XXXVII 3 ib xaxG); tofvov ^fjv 

XL 1 8tav ttfitbvtat 

XL 1 i7io|iiv(o^ Tipittetv 



XXVI 3 oOS^evb^MCVBRDPK 

XXX 1 IgYjyeta^at MCBRDW 

XXXI 3 8tt Sv irpittot MCDW 
XXXI 4 if ' & oOSiv x(oX6et M 

CVBRDW 
XXXIII 6 o6t(0€ xal MCVPK 
XXXV 5 J4v oOt(og TTotfjte xal 

SvStatpfpYjte MCV 



XXXIX 1 (S)s oa TioXXixt; MC 
VRDWP 



K 

88"ev •JjXS-e 7ip6tepov 



xobQ Ixe? 8tatp(^ovta( 

TcapayfyveaS-at 
t6 tofvuv ^fjv 
8tav tt|i(&atv aSti 
l7io{i£v(0^ Tcpittooatv 



o6Sev6; W 
l5T)y^a*at VPK 
8tt Sv icpittyj VBRPK 
i(p' 6 ofiSfcv x(i)X6e:v PK 

o6t(o xal BRDW 

J4v o8t(i) Tiot^te xaJ SvStatpf- 

pYjte BRDP 
J4v |ii] o6t(og 'ncotfjte xal ivSta- 

tpfpifjte K 
iiv fi^ o8t(oc TTOtfjte xal |i?] 

JvStatpfpYjte W 
6; icoXXixt^ BK 



Sed exstant etiam iii hac altera libelli parte scripturae, 
quae aut cum reliquorum codicum nonnullis excepto C mirum 
quantum consentiunt aut ab omnibus reliquis recedunt, quos, ut 
rem absolvam, hic liceat exscribere: 



XXV 2 ^ufotato oaSiv MDW 

XXVI 1 STTot av MW 

XXXn 5 (i7c6XXutat xaxO); MD 



•Jiirfatato lcpyj o65fcv VBRPCK 
Sttou Sv VBRDPCK 
d7c6XXutat xax6; xaxG)^ VBRW 
PCK 
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XXXVII 2 xaxiv «i^& xb I^fjv 
MDWK 

XXVI 1 noO Iri MV 
icor in BRDW 

XXVI 3 toOtov oOxitt o&»iv M 
VBRDW» 

XXVU 1 i<ru<fivmoi X6nii]C 
xal tapax^C MV 



XXIX 2 dlvarr^XXouaiv MBRD 

Wv« 

XXXI 2 t4s «ap' aiitijs MVB 

RDWP 
XXXV 2 napaftvoiUvout MVB 

RDWP 
XL. 1 8ii toOtcav |i6v(>>v MBR 

DWPK 
XXIV 3 ixX69at MK 



xax6v OLinb xb i^fjv VBRPK 

noO PK 

nor C 

toOtov o6S-4v PCK 

iore^ivcoTot ol |tiv inepwqil- 

vot PCK 
iaxttfivtaxoi ineYvuaitivot tc B 

RDW 

ivocffi^o^'^'* V 
4vaYy£Xn)oiv PC 
ivaYYe(X(t)9tv K 

T&; lauTlj; CK 

icapaytYvojiivou; CK 

8i& to6t(i)v |i6vov V 
8ti toOtov fi6vov PC 
ixXOoat VBRDWPC 



M 

XXni 3 xaXfi^ Tij( vCxY]^ 

XXIII 3 ixetvo |ioi ifvjv 
XXIU 3 8v ifi]^ oTCfavoOv 

iauT^v 
XXIU 4 ix» oOx 

XXIV 1 TUbt; 

XXIV 2 6( etxf} fiiaipCpouai xal 



XXIV 3 xi)v ivxaOfra 686v 

XXV 1 dXX4 

XXV 2 o&8iv dxpipd; '^i-Q 



VBRDWPCK 

xaXXConjc vfxij; VBRDWPCK 
xaXXfoxTj; Tij; v{x>35 c' 
ixetvo itt |ioc 
& Itfq^ oxef avoOv a&T6v 

o&x ixei 

&i xax£^( 8taTp(pouai xa! VBR 
DWPC 

(b; xax(&; xat K 
t4)v ivd^8e 686v 
iXXdb xal 
oux dxpi^^d; ffiti 

3» 
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XXV 3 ivetXY](p(5)c 

XXVI 1 67roS£$ovTat yap 
XXVI 1 xflcfivovie^ 
XXVI 2 8t6 oSSfev 
XXVI 2 67ri xaxoO 

XXVI 3 iTcivxwv 
XXVI 3 Ti TiavTa; 

XXVI 3 t6 ivTt(f ipfiaxov 

XXVII 1 o5|iot 

XXVIII 1 xal iTcaxoXoufl-oOatv 

XXVin 1 o5TOt 8i 8Tav iiapa- 

yfvwvTat 
XXVIII 1 xal ixpaatav 

xxvni 2 mtot 

XXVIII 2 xaTaXt7u6vTe5 
XXVIII 3 TTota yip 

XXVIII 3 Tp^Ticj) xal iicoXatSetv 
liiytaTa iya^^dL i^YoOvTat elvat 

XXIX 1 a£ 5i ^xetS-ev Tcapa- 
yevofievat STepat yuvarxe^ 

XXIX 3 TT^Tepov 

XXIX 3 Jx7iope6ovTat 

XXX 1 Soxet^ 
XXX 2 i7coxp6({>(0 

XXX 2 6jirv ^5^Yi^ao|iat 

XXXI 1 aOTY] 

XXXI 4 iXcEfipavov fw marg, 
SXapov 

XXXI 6 a6Tor5 

XXXII 4 dcpfxwvTat Tcap' 



iTcetXTjqpci); 

67co8£5ovTat yip a6Tiv • • 

7rflcaxovTe{ 

o68iv 

67i:' ixpaafa; VBRWPC 

67r6 ixpaafa^ DK 

47rdEvT(0v y&p 

7rivTa; 

ivTtfip{iaxov 

%ak&^ i|io2 

iTcaxoXouS^Oatv 

8Tav 84 oOTot TrapayivcovTat 

xal Ti)V ixpaa(av 
£d-Xto( e^at 

47:oXt7r6vTe^ 

Tcola Si 

Tp67rov 47c6Xauatv {ieyfoTtrtv iya- 

S-G)v T^yoOvTat efvat 
a£ Sfe iTepat yuvalxe^ al JxerS^ev 

Tcapaytv^iievat (7rapaYtyv6|ievat 

K. 7rapaYev6{ievat P) 
7c6Tepov o5v 
eia7cope6ovTat 
Soxerig Sf Y]v 
TcapaXef^^ci) 
JSrjy/jaoiiat. 
Ta6T>]*) 
EXa^ov 



a6Tfj; 

if (xcovTat xeXe6et 

Tiap' 



— po6X(ovTat 



<) In O spiritus supra au exstitit, sed lineola superducta deletus est. 
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XXXII 4. XXXm 4 iX7j*etv^v 
XXXV 5 ioxat 6jilv 



XXXVU 3 xax6v 5er Oiufjpxev 



XXXIX 2 f atvexat 
XXXIX 5 e&i76p(0( 
XL 1 napaxiTKOV 



iXijfl-tvJjv 

Ofirv laxat VBRDWP 

Ecrrat GK 

xSoxatc* et in marg. add. X6{itv 

xax&v TOt; ^©at xaxbv 8^ 6Tifjp- 

Xev VBRDWPC 
xax&v xor^ t^&at xaXco^ xax6v S^ 

67cfjpxev K 
o6 ^afvexat 
I|i7cetp(0( 
xapiTTOv 



Ab his autem locis, ut supra, secernendos duxi eos, quibus 
inesse scripturae discrepantiam tuo iure neges: 



M 

XXm 4 iv a6T4) 
XXIV 2 6ir6 dXaCwvfa; 

XXIV 3 a6T0U{ 

XXV 2 lTztn6xti 

XXVI 1 Tdv 2aTp(dv 
XXIX 3 ot6TOU( 
XXIX 4 i§eXo6|ievat 
XXXI 3 iXXdb eixfj 

XXXIV 2 ^afvovTat 

XXXV 1 iYY^!;ovTe; 
XXXIX 2 o68' iv 
XL 1 toOto 8' iaTt 



VBRDWPCK 

iv ia\}x& 
67c' dXal^ovefa^ 
' iauTo6; 
i7ueic(i>xet 
t6v JaTpiv 
a6Tou{ 
i^eX6|Aevat 
4XX' eJxti 
9a{v(0VTat 

o68iv 

toOto 8i ioTt VBRDWPC 

toOto ioTt K 



Uno autem loco (XXVI l)i quid in codice fuerit scriptum, 



dabites : 



[p. 133.] Ibid. [p. 40.] vers. 8. 
Ti x(op6xtov dEvTpov) t^) t6 
x6ptov 



T© t6 XTjpuxtov ivTpov V 
t6 x(op6xetov ivTpov BRK 
Tfi) x(op6xetov JvTpov DWPc* 
x(b xop6xetov dEvTpov C 



ubi, locorum supra (p«27) a me exscriptorum rationem si habes, 
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defuisse vocabulum ivtpov statuendum, quod mihi quidem yide* 
tur non esse verisimile. 

Sed iam, quae consequuntur ex iis, quae exposui, accura- 
tius tractemus. Ac primum quidem iis, quibus scripturae discre- 
pantia non est adnotata, locis non licet, sicut alii fecerunt, ea, 
quae in editionis textu exstant, verba taniquam codicis scripturas 
proferre, cum omnino scripturam v ulgatam repraesentent ; duo for- 
tasse suspicionem moveant loci saepius etiamMeibomium adhibuisse 
C, scripturas autem ideo non excerpsisse, quod non recedere eas 
a vulgata viderat: 



XXXVn 3 zh Tofvuv C^v 06 xa- 

x6v ioxtv K Meib. 
t6 xaxG)^ Tofvuv ^fjv o& xax6v 

ScJTtV C 



t6 xax£^( Totvuv tj^v xax6v Im 
xb Si ^fjv oa xaxbv VBRDWP 



In variante autem scriptura haec exstant: 
[p. 136.] Pag. 60. vers. 1. ToCvuv) xax(5( TOtvuv. 



4XX4 TiG; obyl xh xax(i>( tjfjv & 
Sv bTzdpyr} xax6v Tt aST© 611- 
oEpxet o&xoOv tl xax6v Tt &?:- 
ipX^^ a5T(i) xax6v a&T& (a&Tco 
DW) TiiJfivioTtv VBRDWP 



XXXVII 2 4XX4 ttG); d zh xa- 
x(dc i^fjv (& Sv GTccepxot xax6v 
Tt bndpy^ti a&TG) xax6v aOTG) 
t6 ^fjv icjTtv K 

iXXi 7ifi)g ei t6 xaxG); i^fjv (^ Sv 
67iipxot xax6v Tt bndpy(ti a6- 
T(|) 06 xax6v a6T6 t6 JJfjv la- 
Ttv Meib. 

dXXi 7iG)( o&x eS t& xaxG)^ i^fjv 
6 5v 67ripx7j xax6v Tt bndp- 
Xet a6TG) xaxiv a6T6 xh JJfjv 
lcrrtv C 

In variante scriptura (p. 135 sq.) in codice exstitisse o6x zl 
et a6T^, defuisse autem 06 ante xax6v traditur. 

lure sane mireris, cur has scripturae discrepantias solas ad« 
scripserit Meibomius, sicodex, qui ei praesto erat, eas, quae duo- 
bus his locis insunt, lacunas non habiiit. Videtur igitur hic qui- 
dem omnino respicere codicem C; tamen mea quidem sententia 
aliis locis non codicis C, sed communes omnium editionum ex- 
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stare scripturas satius est statuere, sive hae Meibomio magis 
l>lacuerunt quam codicum, sive excerpere neglexit scripturae dis- 
crepantias. 

Tum autem inMeibomii editione non unius codicis exhiberi 
scripturas manifestum; praeterC enim melioris generis exemplar 
eum habuisse in manibus certuni est; sed quaeritur, num, quas 
e G non potuit depromere scripturas, eae omnes in hoc alio co- 
dice exstitisse putandae sint. 

Atque in hac quaestione instituenda imprimis removendi 
sunt ii loci, quibus M ita recedit ab A, ut cum reliquorum non- 
nullis consentiat, etsi etiam in alio codice eos ita fortasse esse 
scriptos minime nego, cum nonnullis locis nullius fere momenti 
sint scripturae discrepantiae, iique soli sunt adhibendi, quibus aut 
scripturam codicis A omnino respicit aut ab omnibus codicibus 
distat (p. 19 — 28); primo autem etiam hic in priore libelli 
parte subsiBtamus. 

Etsi igitur alterum Meibomii codicem fuisse simillimum co- 
dici A permultis locis satis docemur, aliis*) mirum quantum re- 
cedit a codicis A integritate, ita ut valde dubites, num is, qui eos 
obtalit, codex tanti sit faciendus quanti A, praesertim cum non- 
nuUis locis') apertas habeat lacunas; alii etiam suspicionem mo- 
vent non e melioris generis exemplari eos assumpsisse Meibo- 
mium, imprimis unus, qui exstat in c. X 4 dnb t6xy]C auvavn^o^. 
Ad hos autem accedunt alii, ubi in codice aliquo ms. exstitisse 
verba a Relando adscripta mihi quidem ut persuadeam, facere 
non possum; quae verba si revera alter Meibomii codex praebuit, 
eum tamquam ab homine aliquo docto correctum minime debe- 
mus eodem habere loco quo A, quod, cum aliis locis tam mani- 
feste veram servaverit scripturam , admodum est mirum. Sunt 
autem hi loci: XI bp^ 6nlou> xi |iixp6v £v(i) Scmcp ^p(ov. XX 4 



1) II 2 2qppov. III 1 ili) ^vfiXri oxpXia, IV 2 icoptOto^ai. VI 3 fSgouoi. 
AXi^Hia. VII 2. VIII 2 ideoxt. X 4 t6v Xoiic6v toOtou fioo. XVI 4 xoiToipafvouai. 
XVI 5 xal dXTi^vijv. XVIII 4 riolv. XXI 3 «•pUpYWC. — III 3 ditioxtv. 
V 2, 3 dcTaTL diaTC IX 3 dvdtl^t)' XIX 1 o&TO&g. 

») m 1 «p*6 toCvov. IV 3 M poWCtiv il n&^ V 3 ptov ndvTt^. VIII 3 
Tfva ioTtv. IX 3 idv Ttc. XI oxotmv^v |idXa. X 3 ^ M ddtX(f i]. XIV 4 &dft 
ItivovTH* l^todonoCtf o&di. XIX 5 tf ntpc^X^. 
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&Z bf^ (i)|xa(. XXI 2 t6v &4;y]X6v T6nov. His enim locis aperte 
difficultatem, quae inest, studuit dissolvere homo aliquis doctus; 
imprimis c. X 1 si spectaveris , statim cognosces offensum eum, 
qui correxit, vocabulo |itxp6v coniuncto cum fr6ptov, ut locum 
sanaret, verba transposuisse. Tribus praeterea locis idem vide- 
tur accidisse: X 2 to6t(ov. XII 1 cpeuSoSo^^a. XIX 5 & n(tp& 
t9j( iizirrii int7z6t.ziy ubi propter hiatum (S iTztn6%ei) verba esse 
transposita verisimillimum. 

Quae verba non e codice aliquo esse adscita, sed e coniec- 
tura orta eo etiam possis reddere probabile, quod tribus 
certe locis, quas apud Meibomium legimus scripturas, etsi in co- 
dice aliquo ms. eas posse exhiberi non nego, eae in veteribus 
editionibus exstant: V 3 iijfvovTe^ ipse Meibomius ,(n^^* P* 30) 
maluisse Caselium testatur, habes in editione a. 1618 in lucem 
emissa (Ex bibliotheca Geverh. Elmenhorstl Lugd. Bat. apud 
Jac. Marci); IX 4 ItziXeLtziq H. Wolf (not. p. 125) commendavit; 
XIX 3 inoa^-el^ Gronovio Johnsono Schweighaeusero (1798) tes- 
tibus in editionibus nonnullis legebatur. 

Quaecunque hic protuli et locos, quibus M cum deteriorum 
codicum nonnuliis excepto C congruere supra dixi, si accuratius 
reputaveris , ea in eodem scripta fuisse codice , in quo reliqua, 
quae omnino cum A consentiunt, haud facile tibi persuadeas. 

Paucae enim inter eas, quae cum reliquorum codicum nullo 
faciunt, scripturae reperiuntur, quae omnino possint videri e me- 
lioris generis codice esse adscitae, quas hic exscribere placet: 
I 3 y£pwv Tt^ i(yeaT(i);. III 2 lotxe yip i^ i§ifjY>]at5. V 1 6p^{ o5v* 
XVIII 2 {leT* abtl\(;. XIX 1 & T^pcExXet;. Sed has omnes coniec- 
tura potuit assequi homo aliquis doctus, sive librarius fuit sive 
ipse Meibomius sive alius; vocabulum i^eoT&^ reperitur etiam 
IV 2, i^peoTcxvat autem in verbis proxune antecedentibus legitur; 
vocabula & i^pixXet^ exstant praeterea IV 1. XII 1; vocabulum 
etne, quod in reliquis codicibus omnibus inseritur post o6v (V 1) 
nusquam usurpatur hoc modo, ita ut fa^cillime potuerit induci 
aliquis, ut deleret; reliquis autem locis , e cuius generis codice 
sint adquisitae, ex ipsis scripturis non licet conicere^). 



1) Errore sive librarii alicaius Bive Meiboxnii videtur esse orta scrip- 
tura icspl pro nap& IV 2. cf. Bast. comment palaeogr. p. 830. 
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Augetur etiam haec dubitatio, posteriorem libelli partem si ' 
respicis, in qua, cum codicis A ope simus destituti, Y in subsi- 
dium vocemus oportet ad examinandas scripturas a Meibomio ex- 
cerptas. Cum enim iam Y, etsi e deterioribus est optimus, mul- 
lum distet ab A, M etiam ab illo nonnullis locis ita recedit, ut 
cum reliquorum compluribus faciat excepto C (p. 34 sq.); praeterea 
etiam hic inter eas, quae ab omnibus reliquis difFerunt, scrip- 
tnras nonnullae certe exstant, quae onmino non sunt integrae*); 
ad quas paucae tantum accedunt, quas melioris generis exem- 
plar obtulisse possis suspicari: XXIII 3 xaXfJ^ tfjg vExt];. XXVIl 
xi|ivovTeg. XXVI 3 t4 nivzaq. XXVIII 3 xp6n(f %ai dnoXa^etv 
yutfiaza dyafrds i^oOvTat efvat. XXX 2 6nrv S5^Yi^ao|iat. XXXIX 2 
(paCverai. Sed quas e c. XXIH 3. XXVI 1, 3. XXX 2. XXXIX 2 
exscripsi, eae omnino ita sunt comparatae, ut, utrum e codice ms. 
sint haustae an coniectura ortae, vixaudeam diiudicare; videntur 
quidem vocabula od ^afveTat non esse ita emendanda, ut deleas 
particulam o& , sed , quod Naber^) monuit, ita ut commutes od 
in o&Tcog. Superest locus e c XXVni 3 exscriptus, quem si ac- 
cnratius consideraveris , potuisse codicum deteriorum scripturam 
oriri, ita ut vocabulo iTCoXauetv depravato in iTCoXauatv mutaretur 
nominalivus in genetivum et omitteretur xa2, e scriptura codi- 
cis M non neges; tamen etiam hic nascitur suspicio bominem 
aliqueni doctum iure offensum vocabulo 2ii6Xai>atv mederi loco 
studuisse; videntur quidem codices deteriores verae scripturae 
vestigia praebere; vocabulo 27c6Xauatv enim deleto si scribis (liYta- 
Tov dyaOivO? omnia bene se habent; facile autem potuit adduci 
aliqais, ut verbis t6 y&p eOcox^^^^^^ ^omq]xizm Tp6Tcov apponeret 



>) XXIY 1 n&^. XXIV 3 ty]v ftvxaO»» dd6v. XXVI 1 6ico8i{ovtat y&p. 
XXVI 2 6ic6 xaxoO. XXVII 1 e5)MX. XXVIII 2 A^Xtot. XXIX 3 ic6ttpov. 
ixicopt&ovxat. XXXI 1 otiivfi. XXXI 6 abxeX^ XXXII 4 dqpCxovxat icap*. 
XXXVII 3 xax6v dtf &iciipx*^« XXXIX 5 •6ic6po>c. ^I' ^ napatdxtov. — 
XXm 4 ftv a6tf . XXVI 1 t<5v latpAv. XXIX 3 a6to6c. XXIX 4 iftXo6- 
litvai. XXXIV 2 qpatvovtoK. XXXV 1 kxytZorcB^. 

^ Observat crit in Achillem Tat MnemoB. K. S. IV. 1876. p. 350. — 
cf. Basi eomment. palaeog^r. p. 828 sq. 

3) T6 Ydp •6ttXi'C^^ Pooxv^i&dtttv tp6icov, xal dxoXa6«v, |UYCOtov dYa^6v 
^oOvtflu tlvou. Corais p. 92. 149 sq. 
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tamquani glossam vocabalum d7c6Xaoaiv, quo in ipsa verba re- 
cepto vocabula |i^Yccrcov iYafl-dv commutabantur in neyfcjxcov 
c^ad^v atque a<ldebatur particula xal. 

lis praeterea locis'), ubi verba codices deteriores omnes vel 
plerosque exhibere corrupta apparet, minime recedit ab iis M, 
ita ut iam in utriusque generis codice archetypo exstitisse illa 
menda putanda sint, si quidem e melioris generis codice ex- 
scrlpsit Meibomius. Quibus alius etiam accedit locus, ubi uno 
quidem vocabulo distat M a reliquis: XXIV 2 8ecxv6ouatv ain& 
xob^ xaxo)^ (ixel K) StaTpf^ovxa^ 6^ xaxd^ (eJxfj M) Statpfpouat 
(om. K) xal dld-Xt&^ ^(bat, sed nec codicis M scripturam esse inte- 
gram nemo est, quin videat. Eo autem loco, quo solo manifeste 
veram servavit scripturam M, consentit cum eo V, ita ut non sit, 
cur e melioris generis exemplari eam esse haustam dicas; 
XXVII 1 enim aberrans librarius quidam a vocabulis ol 5k dore- 
cpdEvwTot ad eadem vocabula, quae in c. XXVII 3 leguntur, pro 
o£ 8i dlatecpoevcoTOt Xdnriz xal Tapaxfj? scripsit o£ 5k darecpivo^TOt 
ol jiiv dTceyvcoaiiivot; sed cognito statim errore videtur recte per- 
rexisse quidem vocabulis xal liq xvi^jia^ x. t. X., vocabula oJ |iiv 
d7ceYva>a|i£vot autem non delevisse, sive supra ea sive inmargine 
apposuit veram scripturam X6nriq xal Tapax^jc; qui igitur ex hoc 
codice transscripserunt suos, his vocabulis neglectis ea sqla recepe- 
runt, quae in ipso versu erant exarata, a posterioribus autem, 
cum viderentur esse corrupta, commutabantur , ut supra retuli. 

Accedit, quod scripturae discrepantiae ad posteriorem libelli 
partem spectantes quattuor tantum paginarum spatio inMeibomii 
editione continentur , cum , quae ad priorem pertinent , septem 
impleant, quod, etsi paullo minor est altera pars priore, iure mi- 
reris. Adde, quod in iisdem verbis, in quibus CK, videtur de- 
siisse M; mutilum igitur eum fuisse in fine putemus oportet. 

Quaecunque hic exposui si reputamus, prorsus aliter nobis 
sentiendum de codice Meibomii, atque adhuc fecerunt homines 
docti. Ut paucis comprehendam: 

I. Ctodicem C adhibuisse Meibomium, sive quis alius ex- 
cerpsit codicum scripturas, constat. 



*) XXXV 3 6v. iv x$ npc&xq) nsptpiXtp. XXXV 5 4&v odxcog not^x» xal 
ivdiaxpCpif]xs. XXXIX 1 (b^ o& noXXdxic. XL 1 6xav xt(Jt&vxai. 
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n. Tnm aliuin eumque melioris generis codicem in mani- 
bns habuit, quem A fuisse verisimile est, ciim mirum 
in modum deficiant scripturae eiusdeih integritatis, a 
quo capite desinit A. 
in. Itaque non melioris generis exemplari, quod totum com- 
plectebatur libellum, ususest; sed, quem praeter AC ad- 
hibuit codicem quemque hodie ignoramus, is yideturco- 
dici y fufese simiilimus. 
IV. Nonnullis denique locis cumM mirum quantum consen- 
tiat cum BD'), videntur hi ess^ excerpti, nisi in codice 
illo ignoto eadem exstitisse rerba putamus. 
V. Praeterea autem videntnr hominum doctorum emenda- 
tiones codicum scripturis esse mixtae, nisi potius tertium 
Meibomii codicem esse correctum ab homine aliquo 
linguae graecae perito statuendum. 
Unde efficitur minime scripturis a Meibomio excerptis fidem 
esse habendam, cum in priore libelli parte adsit ipse codex A, in 
posteriore Y , multis praeterea IocLb , quibus valde differunt in- 
ier 86 reliqui codices, nulla a Meibomio adnotata sit scripturae 
discrepantia. Quamquam non prorsus puto eas esse neglegen- 
das, sed , priusquam e codice ipso reperto , quae in eo exstent 
scripta, cognoscendi facultas est facta, sicut hominum doctorum 
emendationibus iis licet uti, dummodo nihil omnino eas valere 
ad oodices aestimandos teneamus. 

Quomodo autem factum sit , ut complurium codicum scrip- 
turae, mixtae etiam fortasse hominum doctorum emendationibus, 
tamquam unius essent, in Meibomii editione proferrentur, facile 
id eo potest reddi probabile, quod Meibomius non ipse ad finem 
perduxit opus inceptum ; quam facile autem, si alterius cura opus 
aliquod conficitur, admittantur errores, non est, quod demonstrem*). 



«) IV 1 oftx 4v 9^vo£ij;. VIII 3 xaOV o5v Iqpij. XIX 2 npic laxpiv 
Wpwo. XXV 2 ^lazono o5dlv. XXXII 5 6m6XXmai xsxAc* — ^ ^ ^^ ^^~ 
xttvdv o&xoOv xsl r^votCxftC omnes codd. lieib. (not p. 30.) proposuit: oxo- 
xttvdv, 6pd. odxoSv. Bin.IL add. 6p&, 

^ Eadem de cansa aliquot locis non yeras codicia scripturas 
exhiberi, cnm erraverit Relandus, possifl suspicari. cf. X 3 ^ dl ddtXqpt]. VI 3 
4 dU.'4^a. X 1 oxoTt(v6v )&dXa, ut alia omittam; alils typog^raphl fortasae er- 
rores ezstant. 
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Neque enim ea in his rebus fuisse diligentia illius temporis homi- 
nes doctos, qua nostri, apud omnes oonstat') ; nec videtur Meibo- 
mius ea, qua par erat, diligentia excerpta digessisse neque, unde 
hauserit scripturas, adscripsisse, cum onmino de hac re taceat Re- 
landus; neque enim in praefatione, ubi mentionem facit codicum 
in Epicteto adhibitorum (p. VOi neque alibi de eo, quo Cebetis 
tabula continebatur, codice ms. quidquam refert. Inscribitur autem 
ei folio, quod varianti scripturae praeiixum est: Varians scriptura 
codicum manu scriptorum^ in Epicteti manuali et Cebetis tabula. 
Sequitur inde a p. 101 usque ad p. 120: Varians scriptura codi- 
cis manu scripti Hafniensis in Epicteti enchiridio^ tum p. 120 — 126: 
Varians scriptura codicis MStu Gerdesiani in Epicteti enchiridiOf 
quem codicem ipsum se contulisse cum Meibomii editione in nota 
profitetur Relandus^); deinde p. 126 — 137: Varians scriptura co- 
dicis MSti. in Cebetis tabula. Quae verba ' neque ad codicem 
Gerdesianum neque ad Havniensem apte possunt referri. Utrum 
autem Meibomius ipse excusserit hunc codicem an alius, nibil 
omnino tradit Relandus ; hunc ipsum contulisse eum non estveri- 
simile^ cum hoc non moneat sicut in codice Gerdesiano. 

Ac subveniunt praeterea opinioni nostrae ipsius Relandi 
verba (praef. p. I sq.): notas viri doctissimi, diffusas dissipatasque 
per varias librorum margines et schediasmata^ in certum ordinem 
redegi, , . . Haec subseqtiuntur adnotationes Meibomii^ et alterius 
viri docti^ quem nuper demum plurimis argumentis deprehendi esse 
Salmasium (qua de re vide praefationem in limine accessionis ad 
notas Meibomianas collocatam, p. 138.) ad dissertationes Epicteti 
ah Arriano . . . digestas^ et in praef. ad M. Meibomii notas p. 3 : 
Quaecunque Vir Clarissimus^ Marcus Meibomius^ tum ad Enchiri^- 
dion et sententias Epicteti^ tum ad Cebetis tabulam, notavit, hic a 
me descripta et in ordinem, quo fieri potuit modo^ digesta exhibeo. 
Perlustravi sedulo^ non modo chartas ipsas jam praelum passas, in 



*) Cuius rei exempla aflfert Woelfflin in praef. Polyaeni editioni prae- 
missae p. XXI. 

2) E$t Joaehimus OerdesiiiBy qui ex codiee manuscripto alium aua manu 
de§cripsit in uium lUuitr, Viri Joachimi Qentorpiif anno 1644. Extat in Bibl. 
Meibomiana. Hune contuli cum hac editione. 
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quibus CL Meibomius aliqua correxit, praetulUque iis quae jam ty- 
pis describi curaverat, verum etiam schedas omnes xoO liaxapCxou, 
et codices Epicteti^ quorum marginibus aliquid adlitum suspi- 
cahar. • . . Inter haec inveniri forsitan nonnulla, quae Cl. Meibo- 
mius praelo et luci publicae ipse haud quaquam destinavitf non 
nego. . . . (cf. etiam praef. ad notas breres atque emendationes 
Claudii Salmasii in Manuale Epicteti p. 35). Quibus locis, quam 
facile potuerit errare Relandus , satis puto demonstrari*). Quae 
etsi ad Epictetum et notas plerumque pertineot, non est, cur ali- 
ter fuisse in Cebete et variante scriptura putemus. Atque alia 
etiam ex ipso hoc libellodocumentalicet promere ad firmandam sen- 
tentiam nostram; didt enim Relandus (1. 1. p. 35) Salmasium e 
vetere codice manu exarato nonnulla correxisse ; nihil igitur am- 
plius de hoc codice \idetur addidisse Salmasius; Schweighaeuser 
autem (1798. praef. p.LXVmsq.) phiribus eum esse usum docet. 
Qui idem (p. LXXI sq.) codicem Gerdesianum e complarium 
editionum scripturis in unum quasi corpus contractis constare lo- 
cis allatis ostendit, et (p. LXX nota. CXXIV) fatetur se certiorein 
esse factum a docto juvene^ Stephano Tetens^ quem ea caussa com- 
pdlaverit, nullum hodie Hafniae nec in ipsa Bibliotheca regia, nec 
in Catalogo codicum Msstorum, nec alibif vestigium illius codids 
— de Epicteto loquitur — exstare. Adde , quod et ipse et alii, 
qui mea gratia Havniam — non de Cebete solum sed etiam de 
Epicteto — litteras dederunt, nihil comperimus, ita ut revera ibi 
non exstare yideatur codex. Aliud etiam afferre liceat Heibo- 
mius possidere se codicem manu scriptum dicebat^), quo contine- 
rentur Hieronymi commentarii in librum Job^), quos periisse opi- 
nabantur; hunc codicem obtulit legato regis Francogallici pretio 
decem milium florenorum emendum; quem nemo unquam yide- 
tur yidisse, cum nulla fiat mentio, num post eius mortem in biblio- 
theca sit repertus. 



1) Facillime qaidem inseruit codicum scripluris emendationes interpre- 
tationesqne, quarum, libellum aliquem dum legia, saepe venit in mentem quas- 
qne statim re considerata reicias. 

«) Biogr. univ. 28. p. 142. V. d. Aa 1. 1. p. 537. 

S) tt Zoeckel Hieronymus. Ootha. 1865. p. 471. 
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Idem A. J. vaii der Aa, cuiUs verba modo laudavi, coirime- 
morat catahgum manuscriptorum et Ubrorum impressorum ex Bi- 
bliotheca viri quondam longe celeberrimi M. Meibomii, serenissimo 
Regi Daniae a comiliis^ superstitum. Hagae. an. 1752. Huiua ca- 
talogi ope haud scio an contingat Batavas bibliothecas perquirenti, ut 
reperiat exemplar sive exemplaria , , quorum marginibus adscrip- 
serat Meibomius scripturae discrepantias et notas; quod si contin- 
gat,'fore puto, ut de multis locis aliter sentiamus ac nunc. 

Sed superest, ut, quomodo codicum Parisiensium scripturi^e 
in Meibomii manus yideantur pervenisse, ostendam. Facile coni- 
ciat aliqvLis e Gronovii editione assumpsisse eas Meibomium, quod 
non verum; nam — ut mittam, iure mirari nos, cur nonea, qaae 
in iine primus graece edidit Gronovius, verba addiderit — plures 
quam hic ex illia codicibus affert scripturas, ita ut accuratius vi- 
deantur esse excussL Sed fuit Meibomius ipse in Francogallia') ; 
quidni Parisiis eum contulisse codices in bibliotbeca regia ser- 
vatos putemus? Quod cum editione typis iam expressa fecisse 
putandus sit, fortasse bac de causa opus reliquit infectum. 

Apparet igitur, cum scripturas a Meibomio excerptas non 
liceat amplecti nisi diligentissime examinatas, eum, qui in Cebe- 
tis tabula exercet artem criticam , in codice A tamquam funda- 
mento debere niti in priore quidem libelli parte; utrum autem 
sufficere videatur A verbis recensendis, postquam codicem 
y e deteriorum numero esse integerrimum demonstravi, quae- 
ramus. 

S3. 

I>e deterloris generis codicum condicione. 

In posteriore libelli parte, cum codice A simus destituti, in 
deterioribus prorsus nitendum nobis est; quorum condicio quae 
sit, cum supra sufficienter mibi videar ostendisse, diligentissime 
nos decet inquirere, qui sit integerrimus. Atque etiam in hac 
quaestione instituenda a priore libelli parte exordiamur. Codi- 
cem K e C esse transscriptum cum supra comprobaverim , P 



») Biogr. univ. 28. p. 141. V. d. Aa 1. L p. 537. 
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autem — quod facile cognoscet, qui locos, ubi de M egi, allatos in- 
spexerit — e duobas generibus sit mixtus, ita quidem ut propius 
accedat in altera parte ad BRDW quam ad YL, summa prae- 
terea librarii, qui eum exarayit, n^legentia permultis locis yoca- 
bula sint omissa vel corrupta, de codicibus YL6RDWC nobis 
amplius est dicendum; codices £F, postquam reliquos tractavi, 
8UO quemque loco inseram. 

Codices YLBRDW arctissime cohaerere inter se, cum C 
mirum qnantum distet ab iis, et locis supra (S 2) laudatis et 
his satis docemur: 

VLBRDW 

I 1 ivixeito 

II 1 olSaot 
in 2 inl Tfjg ilirffiiattai Ixet 

m 3 idcv |i£v Tic (&)) 
Vn 1 6p© Tofruoug 

IX 1 &mtp ixaZpai 

X 1 bpd^ inlata Tt ocOt(!>v l^ 
dlvo) 

XII 3 ol noXkol %al tl%atoi (o^ 

xa7oi D. ol xocXolW) Td)v dv- 

Sp<dv 
Xy 4 dfvDD yt inl toO ^ouvoO 
XVn 3 d>c xaXiv XtftiQ t6v t6. 

1C0V 

XVin 2 SoxoOaoci cfvai 
XX 3 6ixaioa6v>] 



C 

ivixeiTO 

laaot 

inl Tfj^ i^yi^aecoc Ta6Ti]( 

iiy yAi Ttg (&)) 

bp(b TOOtOV 

&antp aC ixalpai 

bpd^ inla(A Tt a&T(!>v if n] 

o[ TcoXXol xal eixalot tG)v dlv^p(!>- 

TCCOV 

dEvco ye ntpl Tiv pouviv 
(&C xaX6v t6v t67cov 

SoxoOatv efvat 
xal StxatoaOvT] 



QuibuB locis cum A semper congruat cum VL6RDW 
(exceptis duobus X 1 Tt if v] a&T(ov dfvo). XV 4 dfva> inl A), simuli 
quae codicis C sit condiciOi illustratur; cum autem per totum 
libellum ita differant inter se illi codices, etiam in altera libelli 
parte int^riora tradi auctoris rerba codicibus VLBRDW statuen- 
dum. VL autem praestare reliquis bi insuper testantur loci: 



AVL 

IV 1 i|&pipX9]xac i^liAc tl 

V 3 icXivog i(pi] ALv* 
nXiv ifi] V 



BRDW 

i|&pipX9]xa( i^|idllC i^v tl 
icXiv)] ifi] 
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VI 1 YuvatK(ov ixipm 
XIV 3 xal jict' aOtfig ye 

XIV 4 x6xt Sv oOxwg 

XV 2 iXX' 6X£T0t TCflJvu 



YuvatxGv ixoLip&^ V* 
xal hct' a&T&v ye 
T^Te yip Sv oOto) 
iXXi Tcoevu iXCyot 



Codicem L autem videri e V esse descriptum, si praeter 
locum e c. V 3 prolatiim hos consideraveris , facile tibi per- 
suadeas : 



VIII 1 6 5fe 6 TcoXi)^ oy^Xoq oQto; 6 

Tcepl V* 
6 5fe 6 TzoXbq SxXbg o5to^ 6 Ttepl 

V 

(6 Sk Tfi)v ivfl-ptiTwov noX&g SxXo^ 
o5toc 6 Ttepl A) 

VIII 2 xal IxTeTaxdTe^ v* 

xal SxTeTax6Teg V(A) 

IX 1 &q Sv TcaplXflifjc 'rijv TciXrjv 

. Ta6T7)V V^ 

6^ Sv napiX^^q t^v tc6X7)V Ta^TTjv 

V(A) 



6 8k S^Xo^ 6 noXi)^ oOto; 6 
TtepZ LtBRDW) 



xal Ti^ X^^P*^ JxTeTaxiTe^ L(B 
RDW) 

&q Sv TtaplX^Tjg S^rj t^jv ttOXtjv 

Ta^TTJV L 

(d)^ Sv TZ0LpiX%^^ (TtaplXO-ot; R) 

T^V TcOXtJV Ta6T7]V 5({>7) RDW 

(5)€ Sv . iraplX-BTjg xal t^v 116X7)7 

Ta6T7)V.B) 



Accedit luculentum praeterea e posteriore parte documen- 
tum, locus e c. XXVII 1 exscriptus (o£ Sk iazE^dymoi Xdnriq xal 
Tapax^^jc^j de quo iam accuratius egi, ubi Meibomii codicem trac- 
tavi; quo solus V cum MeibomiaQO exemplari veram servavit 
scripturam. Qui pro vocabulis X^nri^ xal Tapax^? praebent vel 
vocabula o£ ji^v dTueyvwaiilvot (C) vei quae inde, ut reliquis ac- 
commodarentur , sunt depravata dTCeYvwcFjjiivot Te (BRDW) , eos 
codices omnes ex eodem esse transscriptos manifestum. CodicesB 
RDWC igitur unius archetypi sunt exemplaria; quod utrum ad 
L etiam valeat necne, cum eae, quibus posterior pars contineba- 
tur, plagulae sint abscissae, non liquet. Supra .autem codices V 
LBRDW atque imprimis BRDW maxime contineiri.oognationis 
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vinculo ostendi; restat, ut YLBR arcte esse coniunctos de- 
monsirein: 



VLBR') 

II 1 Tzpb^ dXXi^Xou^ TcoXuv xp6- 
vov 

III 1 toutI {)\i&i Ser dxoOaai 

IX 2 xocxonid-ecav Ixo^xa oO- 
Se|i(av 

X 2 ixouaa XOttt] 

XIV 4 awfti^aovxat 68e — ino- 

XVIII 1 xexptii|i£vif] (xexpuii- 
|i£vij L. xexpt|i£v7) B) •^Srj tfj 
V)Xix(a 

XVIII 3 TOfg ifcxvoujxlvotg 

XIX 2 Tcp6; {aTp&v Sv Stjhou 
XXII 1 e68at|iov(a 897) 5Tav — 

1^1] Tfj — e&8at|xov(a xal 



DW 

7ioXi)V xP^vov TzpbQ iXXi^Xouc 

tout2 8e7 b\KdL<; dxoOaat 
xaxonce-d^etav oOx lyovzK o&8e- 

|Ji(av 
lyoDoa xaXefTat Xunr] 
awOTfiaovTat o68i 

xexpt|i£v7] TiJ i^Xtx^a 



TOlc if txo|x£votg 

npbq locipby STjTtou 

eOSatjiovfa 897] TfJ — e08at|iov{a 

xal D 
e08at|xov[a xal W 



Quoscunque exscripsi locos, qui accuratius reputaverit, vi- 
deri auctoris verba a codice V per codices BR esse propagata 
ad DW neminem puto esse uegaturum. Cum igitur BRDW 
codicis V sint apographa, ex eodem autem archetypo, e quo 
BRDW, sit transscriptus C, hi codices omnes codicis V sunt 
exemplaria, ita quidem, ut omnium sit corruptissimum, et lacunis 
et glossematis foedissime depravatum C^ quamquam, cum ipse 
vel potiusis, cuius est apographum, sine dubio abhominealiquograe- 
cae linguae perito, fortasse ab Jano Lascari (cf.p. 15) sit correctus, 
omnium videtur esse integerrimum. Non e codicum BRDW 
aliquo, sed ex ipso archetypo — etsi alio intercedente, cum non- 
nuUis locis, ubi exstant lacunae, verba sint immutata, ex lacu- 
noso igitur iam exemplari sit transscriptus (cf. XXXYII 2. p. 54. 
XXXVII 3. p. 55) — originem duxisse C praeter alios , quibus 



*) Uis locis omnibiifl excepto en, qnein e c. III 1 exscripsi, A. facit 
cum VLiBEt 

4 
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ita distat ab illis, ut cum YL consentiat, loco e c. XXVII 1 ex- 
scripto sufficienter probatur. 

Quae res cum manifeste ita se habeati nonnullis, qui ob- 
stare videntur, locis, ut aliter sentiamus, minime licct nosaddiici; 
sunt autem hi loci: 



XII 3 xauxyjv xotvuv — iiatSefav 

xaXoOatv ABRDWC 
XIX 2 oQxd)^ $v 6 Jaxpic aOTiv 

eJ^ 4vflcX7](];tv — xaxiaxyjaevA 

XXXI 2 faou^ yfvsaS-at olov 7tfi){ 
faou; Y(v6a3*at VBR 

XXXVIII 1 SaTtep o6Sfe t6 xe- 
|ivetv xal xafetv — iaxt voae- 
p6v xaZ Oytetviv iXXa t6 Ttw^ 
Te|xvetv oOxoOv oOto) xal knl 
ToO C^v VBRDW 

XXXIX 3 eJxSg ye dcpa ix tou- 
Tou Tou X^you obSk 6 ttXoOto^ 
dyaS^dv iaTtv etTcep o& poTjS^et 
— eJg t6 peXTtoug elvat VB 
RDW 

III 1 4XXA toutI 7ip(j)TOV 8el T^jidc; 
ixoOaat A 



TaOTa Totvuv — TcatSefav xaXoO- 

atv VL 
oOto)^ Sv aizbi; (aOTiv C) 6 la- 

Tp6g etg 4vflcXy)'>J;tv — xaTsaxTj- 

aev VBRDWC 
taou^ yfvea^at D 
Oaouv ytveaS-at W 
^TTOug yfveafrat C 
fiaicep oOSfe t6 Te|xvetv xal xatetv 

— SoTt voaepiv xal uyteiviv 

oixoOv o5tw xal inl toO ^-^v 

C 

6Jx6^ ye Sx toutou Spa toO X6- 
you toO 5fe 6 TtXoOTOg iyaS^ov 
iaTtv efiiep o6 poTjS^et — et; 
t6 peXT£ou{ elvat C 

dXXi toutI SeX 6|xa€ ixoOaat D 

wc 

&XX& toutI 6|ia^ 5el ixoOaat V 

LBR 



Ac tribus quidem prioribus locis librariorum emenda- 
tiones , non codicis alicuius integrioris scripturas exhiberi in 
BRDWC nemo est, quin videat. Neque aliter videtur es8G cen- 
sendum de loco proxime sequenti, cum, quomodo interciderint vo- 
cabula glossemati simillimaj non possit probari ; sed videtur sicut 
in c. XXXI 2 hic quoque verba suspecta eiecisse corrector; qui 
idem in c. XXXIX 3, cum coniungenda esse putaret vocabula 
i% TOUTOu ToO Xdyou o68fe 6 ttXoOto^ dyjafl-dv laTtv, transposuit vo- 
cabulum dEpa; scriptura ttoO autem debetur librario alicui, qui, 
quomodo cohaererent verba, non intellexit. Sed quaeritur, quomodo 
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sint interpretanda verba; facillime ut deleto vocabulo eilpa scribas 
etxi^ ye Sx to6tou toO X^you , inducaris propter locorum duorum 
similitudinem, qui exstant XXXV 1 o&Sa|x(o^ ^aCveTat Ix toOtou toO 
X^YOu. iXki xl loTtv, Sqjrjv Jy(5>, t6 afrtov — . XLI 1 ou|xpaCvet o5Ta>g 
Jx toOtou toO X6you. 4XX' o65i t6 ^povetv ye — . Sed o£fendimur 
eo , quod a vocabulo oiSk incipit interrogatio , cum aliis locis 
praepositum sit ouxoOv (XXXVIII 3 o&xoOv o\)5h t6 iicod^averv 
xax6v ioTtv. XXXIX 2 oOxoOv o68fev ToiiTotg 6 nXo^zoq porjS-er.) 
vel 7r6Tepov (XXXIV 1 7r6Tepov oiSk npoiypx^aiyf — Ttpig t6 ^eX- 
tCou^ yev£a8«t), eo autem loco, ubi praeterea o&8fe in inter- 
rogationis initio est positum , subsequatur dtpa (XXXIX 4 oiSk 
ouiifdpei dlpa). Libere igitur me de hac re non audere 
iudicium facere proOteor ; quidquid autem statuis, codicisC scrip- 
iura , quae valde placet , ex hominis alicuius docti ingenio est 
orta neqiie pro archetypi vestigio habenda. X. Sauppe (p. 776), 
quod codicis C vel potius vulgatam scripturam in verba recepe- 
rat Drosihn nulla scripturae discrepantia adscripta, suo iure voca- 
bula ix TouTou (2pa toO Xiyorj cum proximis censuit esse coniun- 
genda. 

Superest locus e c III 1 exscriptus. Sed cum codices BR 
DWC unius archetypi esse apographa manifestum sit, ne hanc 
quidem scripturam ex integriore codice esse receptam in DWC 
est tenendum. Quare solum codicem Y sequamur oportet., 
quem reliquorum esse archetypum etiam eo possis pro5are, 
quod, quae m. II. sunt addita'), ea reliqui plerumque habent inter 
auctoris verba, hi autem nusquam plura quam Y praebent verba. 



1) cf. praeter locos p. 48. 52 allatos: 


V 


v2L««I>WI*CK 


II 2 dvddi](ia 


dvddngiia dXXd 


III 1 i^ViY^Joic 


^ igi^YiQoiC 


IV 2 «x^oC 


6 ^X^OQ 


V 1 xol 


xal iv 


V 2. XIX 4 iaird) 


&at>Tiic 


VI 3 xal 


xal tlc 


VII 2 ptPaCoic 


dps^aCcoc 


IX 4 xi(iidp(a 


t92 Tipi(op(a 


XVI 2 ilol 


tlal tk 


XIX 2 ffdvxa 


jidvxa xd 


XIX 4 &cav 


6tav tic 




4» 
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nisi ubi correctoris manum statim agnoscas. Lacunae autem in 
V praeter unam, quam cum A (VIII 2 xal ixTexaxdxe;), et eas, 
quas cum deterioribus omnibus habet communes, exstant his lo- 

cis : XXIV 2 TcXavGvxat xaxaxexparyjiiivoi , ubi vocabula xal 
dlYOVTat, quae omnes exhibent codices , m. 11. addidit supra ver- 

01 

sum. XXV 3 ol SlXol^ quo loco m. 11. suprascripsit et litteras 
ot et spiritum, ita ut consentiat V cum reliquis in vocabulis ol 
iXkot, oL XLI2 ScxaconpaYetv Soti, ubi particulam odx, quam omnes 
praebent codices, addidit m. 11. post vocabulum SixaioTrpaYelv. 
XXXIV 2 Tcepl dyaS^Sv, post quae vocabula m. 11. in rasura ad- 
didit xal xax&v, quae vocabula in reliquis quoque leguntur. 

Sed restat, ut, quid de codicibusEP, qui cumBRDW con- 
sentiuntinc.XXVIIl, sit censendum, paucis exponam. Accodicem 
E quidem cum DW facere locis in usum meum exscriptis satis 
docemur; codex P autem, quod partim cum his congruit partim 
cum BR, medium inter hos codices videtur tenere locum. 

Codicis V scripturae cum nondum sint evulgatae, eos ex 
altera libelli parte exscribere placet locos, ubi recedit a codice 
C, cuius scripturas, quod codicis M esse putavit, magnam partem 
recepit Drosihn, qui nonnuUis praeterea locis codicis K scrip- 
turas, quippe qui sit vulgatae fundamentum, tamquam codicis M 
essent, exhibuit, aliis codicum BDO- 



XXI 3 &v^A 

XXm 2 &iiaoav 

XXIX 2 dLvaYYiXouoiv 

XXX 2 S(¥)V2 

XXX 3 XTsCvag 

XXXI 1 xeXe6ei 

xxxvm 1,3 tk 

v' 
XXXIX 4 xpt 



^) lis locis, quibus 
cum V, sive e M sive e 
nisl aliud monui, verba, 



edavd^I 

xal tJjv Xoiic^v &iiaoav v'*» 

AvaYYiXXowotv v^BRDW 

&woLyyiXtoaiw I*C. dvaYY«iXwoiv K 

i^vjv 

ixTtdvac 

xsXt6ti iqpv) 

om 



xpdvot v^BRDW 



01 



xp(vti F*. xptvsT C. xpCvtt K 
consentiunt verba, quae apud Drosihnum leguntur, 
BD adscivit, praefixi stellulam; reliquis omnibus, 
quae C praebet, exstant in Drosihni editione. 



- 63 — 



♦ XXVI 1 ttoO Ixt pa8fi;et 

♦ XXVI 3 toOtov oax£xt oOS-fcv 
XuTier 

XXXI 1 xocinri xeXe6et ji^ ict- 
ateuetv xai ^l^atov |iif]Siv vo- 
jit^etv |i7]Si iaf aXi^ efvat 

XXXI 2 xcoXuet ncEXtv xaOTa 
i^eXiad-at 

XXXI 2 xal 8t4 Ta^TTjv t^jv a'- 
T{av xeXeuet 7cp6c xiq icap' 
aiTfJ^ S6aet( faoug YfveoS-ai 
ofov n&Q taoug yfvea^ai [ii^Te 
^atpetv 

XXXI 5 6aa6T(i)5 Tofvuv xeXeiet 
IX^tv xb Sat|i6vtov xal npbQ 
T^v Tuap' a&TfJ^ S6atv |ivif]|Jio- 
veuetv 8Tt TotaOryjv ^^atv 
Ixet i^ TUXTJ 

♦ XXXI 5 aOa-t^ Si 4(peX£a*at 
i SlScoxev oO |i6vov Si iXkdc 
xal Ti npoiTUGcpxovTa 

XXXI 6 a yoOv S(S(oat Xapelv 
xeXeuet Ttap' aOTfj^ xal auvT6- 
|i(0C dneXd-elv pX^TCovTag npb^ 
Tijv ^e^afav xal io^aki\ S6atv 

XXXII 2 ^ dXTjS^j^ iTCtoTi^HT) 
T(dv au|i(pep6vT(i>v i<p7] xa2 daf a- 
Xi)g S6atg xal ^e^aCa xal &|ie- 
Ta|i£X7]T0( 

XXXIII 4 XP^H^ (iivTOt iarl 
npb^ t6 auvTO|i(i>T£p(oc iX^e7v 
npb^ Si t6 ^eXTfou; y^^'^^^ 
ouSiv auii^iXXet TaOTa 

XXXIU 5 oOSiv dfpa ifi]v Xi- 
Yet^ 



C 

TcoO ^aS(^et 
toOtov oifl-iv XuTier 

TauTT) xeXe6et iqpT] |ii) TctaTeuetv 
xal ^i^atov |i7]Siv 7ctaTe6etv |i)) 
Si da^aX^^ ixetv 

xa>X6et TaOTa TcciXtv i^ekiad-at, 

xal St4 TaftTTjv o5^ t^v a{T(av 
xeXe6et npb^ xi^ iauTfjg S6- 
aetg fJTTou^ yfveaS-at xal jii^Te 
Xafpetv 
[4r]TTi^Toug Dros.] 

(t)aa6T(i)g Tofvuv xeXe6et ixetv t6 
Sat|x6vtov xal npb^ t^v Tcap' 
aftTfjs S6atv xal |ivi]|iove6etv 
8Tt Tota6T7]V ixet qj^atv ii t6x>] 

aSd-t^ Si |i6vov i^eXiad^at & Se- 
S(oxev o6 |i6vov Si iXXdb xal 

Ta npoOnipxovTa 

& yoOv 5t5Cb xeXe6et Xaii^avetv 
Ttap' aOTfjg xal auvT6|i(og dneX- 
frelv ixovTa npb^ x. t. X. 
[xeXe6et Xa^elv — ixovTa^ 
Dros.] 

i^ 4XT]d^; intan^liif] i^r) t©v 
au|i9ep6vT(ov xal iafaX^c S6- 
atg xai ^e^aCa xa! i\uxd-' 

pXt)TO; 

Xpifi<K|ia (iivTOt iaTl npb^ Si t6 
^eXTCoug Yeviar)>at oOSiv au|i- 
piXXtTai TaOTa 

o&Siv dEpa Xiyetc 
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XXXIII 6 1^11«; xal adxSv T^y 
qxbvrjv eJ5£vat dxptplaxepov yip 
5v xt ouvT^xajjiev 

XXXIII 6 xwXuet yeviaS-at 

XXXIV 1 TcSxepov o65l Tcpo- 
dXo^<^tv 

XXXIV 3 eJ5£vat Ypoe|x|iaxa — 
6|xo[(i)c 5k 

XXXV 2 xal xf xoOxo dxpeXet 
aOxobs S^rjv 

XXXV 2 (2pa e2 eOxtvrjxdxepot 

XXXV 3 n&Q xoOxo JcpTjv ^76) 
8xt oC iv xo) npddxa) nept^oXo) 
eS |i7]5^v dtXXo 

XXXV 5 6<peXog 6|itv ?crcat 

XXXVI 1 x6 e65oxerv m. II. 
corr. e65oxt|ietv 

XXXVI 1 xal 8cFa xo6xot{ ira- 

panXi^ata 
* XXXVI 2 TiflEvu yip 7iapa5o- 

5ov ifjiitv — 5oxet 
XXXVI 2 dcye xofvuv I<y7) Tietp© 

inoxpfvaafl-at 

XXXVI 3 S&v xax&c xt^ ^fj 

XXXVII 1 |i*] o5v imMmq 
Xeye 45uvaxov x6 a6x6 Tcpfiyixa 
xax6v xal (iYa8'6v elvat xoOxo 
|i^v yip xal &<p^Xt|xov xal 
^Xa^ep&v Sv etT] xal a^pexbv 
xal qjeoxxiv x6 a6x6 npSrf^a 
itl 

XXXVII 2 4XXA n&q 06^1 tb 
xax6)^ ^fjv (& Sv 67cipxT] xa- 
x6v xt a6x© 67CGEpxet o6xoOv 
tl xax6v xt 67:ipxet a6x£^ 
xax6v a6x6 x6 I^fjv ioxtv 



i^|x<2^ xal a6xo6€ "t^v <p(i)vrjV 
ixptpeaxlpav Sx^^^ ^^ '^^ auv*/^- 
< xa|iev 

x(DX6aet Yev£a8*at 
7t6xepov o65^v Tcpolxo^^^tv 

e25£vat |xiv Ypoe|x|xaxa — 6|xo£(o^ 

5^ 
xal xt xoOxo 6i(ptXel a6xo6€ l<pr^ 

depa f) ixtVT)x6xepot 
[dtpa ixtvT]x6xepot DrosJ 

n&q S^TQV xoOxo Sy&^Bxt Jv x(b 
Tcp(5)x(j) Tceptp6X(!) eJ |xy]5fev SkXo 
[?<py]V dyd) xoOxo 8xt ol jxfev 
Iv — oE Sk Iv x({) 5eux£p(j) Tiept- 

6<peXos Saxat [p6X(p e2 Dros.] 

[Saxat 6|xrv M Dros.] 

x6 e65o$erv 

xal xA XotTii 8aa xouxotg Tiapa- 
TtXi^ata 

irfltvu yip if]|xrv Ttapi^o^ov — 5o- 
xet 

dtye xofvuv neipG} l<py] 47toxp£- 
vaafl-at 

x$v xax(o( xtg ^fj 

|x^ o5v dTitS-ivci)^ Xlye dl56vaxov 
yip x6 a6x6 Ttpayixa xal xa- 
x6v xal iyaS-iv efvat oOxo) 
|xlv yip xal &<f)£Xt|xov xal 
§Xa^ep6v Sv ety] xai aEpex6v 
xal ^euxxbv &\kK iel 
[Tcpdeyiia &[i,a xal xax6v Dros.] 

&XXdt nO^c o6x eS x6 xaxO^c ^fjv 
6 $v 67iflcpxy] xax6v xt 6TCflcp- 
Xet a6x(& xax6v a6x6 x6 IJfjv 
iaxtv 
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XXXVII 2 &\X' od zainb 6<p») 
vicdpyei xb ^fjv xad xb xax&q 

XXXVII 2 TaiiT6 «rvat 

* XXXVII 3 xb xaxfis xofvuv 
!J^v xaxov Saxt t6 8i ^fjv oi 
xax6v 

[o6 xax6v icrctv Dros.] 

XXXVIII 1 xal Tor^ xaXo)^ ^©at 
xa2 Tol^ xaxd^^ 

XXXVni 1 Sanep o66fc Ti t£- 
(ivecv xal xaCetv iv TOf^ ip» 
pcooTOOotv ioTt voaep6v xal 
uYtetviv iXki xb n&i; T£|ivetv 
odxoOv ouTW xal Inl toO ^fjv 
odx laTt xax6v a6T6 t6 ^fjv 
iXXi t6 xaxcd^ ^f^v eoTt TaOTa 

XXXVIII 2 eJ Totvuv oDtw^ ^eA- 
pr^aov 

XXXIX 3 etx6€ ye dJpa ix to6- 
Tou ToO X6you o65i 6 tcXoOto^ 

XXXIX 5 JirfaTaTat z& TtXouTW 
Xpf^afrat 

* LX 1 xat Ta aaepiotaTa xal 
t4 ataxpoTaTa SoxoOvTat efvat 
od iiapatT(dvTat 
[daeS£aTaTa SoxoOvTa efvat |i^ 
napatT&VTat Dros.] 

vc 

XXIV 2 Sa-ev ^JX*e 7cp©T0V 
XXXVII 3 iKtl d {inel C) ^jv 

xax6v TOt^ J^fiat xax6v 8tj 

67cf)pxev 



iXX' oO t6 a6T6 I^t] xax6v &iicEp- 
Xet t6 ^fjv T® xaxO^g ^fjv 
[I^T) unapxet DrosJ 

t6 a6T6 etvat 

t6 xaxd); Tofvuv ^fjv o6 xax6v 

loTtV 



xa2 Tor^ xaxo)^ ^wat xa2 Tolg 
xaXo)^ 

SaTcep o6SI t6 T£|Jivetv y.al xaCetv 
Iv fotg ippcoaioOatv lactvoae- 
p6v xal 6Ytetv6v o6xoOv oOto) 
xai ItcI toO I^fjv lout TaOTa 



a6 Tofvuv oOtw^ S^ciprjaov 

[oOtw Dros.] 
eJx6g ye Ix toutou 5pa toO X6- 

you TuoO 51 6 tcXoOto^ 

[o65i Dros.] 
iTctaTaTat icXouio) XP^^^^^ 

xal xi Aae^laTaTa xai xi 5o- 
xoOvTa elvat 



K Dros. 

6*ev ^JXS-e 7up6T6pov 
iTcel tl ^jv xax6v TOt; I^wat xa- 
Xd)g xax6v 5^^ uTifjpxev') 



•j xax6v &v unf|Px&v Saiippe p. 776. Porsoii Tracts aiul Midcellaneous 
Criticisnis. Collected . . . by Th« Kidd. London. 1615. p. 182. 
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Aliquot praeterea locis, ubi dissentiunt BRDW, eadem 
habent verba YC et Drosihn: XXVI 1 icdevra xaX(&( ^ttbaexai. 
XXVII 2 yLOixixoyTai Sk bnh Y^vatxcbv xtvwv. XXVIII 1 izirza 
xaxi Xiyti^ aOxot^ ixoXou^elv. XXXVII 3 iXrjftfj (lot Soxcl^ X£- 
yctv ; uno autem loco (XXVIII 1) cum BRDW consentit 
Drosihn in vocabulis oOx ^auxoi)^ , cum VC praebeant o6xi 
aOxoO^. De nonnuUis autem eorum, quos exscripsi, locorum pauca 
liceat proferre. 

XXXI 2. Vocabula ofov tz&^ taou; yfveaS-at esse glossema, 
quod sine dubio exmargineinauctoris verbaillatum est, apertum. 
Sed neque his deletis reliqua verba sunt integra; nam — 
ut mittam , quae vis sit vocabuli tao^ , quaerere — offendimur 
eo, quod deest vocabulum xal ante (iifjTe; cum enim ita pergat 
auctor jiifjTe x^^P^^^ ^Tav 5t5w jiifjTe 4Snj|ielv 8Tav i^iXrixai xal 
|iifjTe cj^iyetv aOTijv (iifjTe iTcatvetv, desideratur vocabulum xal , ut 
congruant sibi xal |iifjTe x«fp£tv — (ifjTe id-uiielv et xal {ii^e (^£- 
yetv — jiifjTe ^Tiatvelv. Quod cum exhibeat C, conicias fortasse 
neglectum esse in V propter glossema in verba receptum; sed 
minime res ita se habet. Glossema enim glossemati additum est 
in C deletisque vocabulis Taou^ yl^ea^^ai , quae ad interpretanda 
verba |iifjTe yjxlpEi^ — jii^Te 4Snj|ierv — xal fii^Te (J/iyetv — (if^Te 
i7iatve?v in margine haud dubie primum erant apposita , est scri- 
bendum: xeXe6et icpi^ t4^ icap' aOTfj^ 56a6t^ jifjTe x^fp^^^ ^'^«v 
StS^ |iifjTe A^jielv 5Tav ifiXTjTat xal (ii^Te f^iytv^ a6Ti)v |ii^Te 
iicatverv'). 

XXXI 5. Codicis C scriptura profecta est a librario aliquo, 
qui coniungenda esse vocabula xal npb^ t^v nap* aOTfj^ 56atv 
cum verbo Sxetv recte intellexit; sed dubito equidem, num ita ex- 
peditus sit locus. Dico enim in codice C glossema aliud super 
aliud esse additum deletoque vocabulo ix^^^ scribendum : (baauTO); 



*) cf. XVIII 3 o7]|isTov, Iqptj, 6v. doqpaXijc xe xal pepaCa ^ npb^ aixijv 
6t6iiouxolz dbqpixvou}iivois, xal t(5v Sidoiiivcov doqpaX^^ i^ ddoig xot^ Xapipdvoua:, 
ubi eodem modo repetitur uomen substantivum et verbum. 
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ToCvuv xeXe6e( xb Sai|i6viov xal npb^ xfjv nap" a&r9j( 56atv 
|ivi]|iove6civ itt ToiaiTTjv yuotv 8^^^ 'h '^^X^ — • 

XXXVII 1. Codicis V scripturam cum C si comparas, non 
modo apertam lacunam tibi dcprehendere videris sed etiamglos- 
sema (xb aixb TcpdEyiia iei). Accuratius autem si loeum examina- 
veris, facile te puto persueisurum tibi, vocabula iSuvaxoV xb a&T& 
icp&Ylia xax6v %ad dyadiv eivai esse hominis docti alicuius inter- 
pretationem, quae in margine primum apposita deinde auctoris 
verbis est iniuncta, ita ut hoc quoque loco non modo verba 
ab auctore aliena cum reliquis arctius sint coniuncta, sed hacc 
ipsa immutata in C. 

XL !• Bxav Tt|i(i)VTat xal oTwvTat 5t4 to6t(ov |i6vov efvat Ti 
edSat|iovetv xal Tcivd** i7io|ieva>^ Tcpirretv xal Ti d^ae^iaraTa xai xi 
a{axp6TaTa SoxoOvTa etvat od 7capatT<dvTat. De hoc loco H. Sauppe 
(p. 770 sq.) accuratius disputavit, qui verbis antecedentibus op- 
time oonstitutis vocabula [ii) TcapatTcavtat, quae apud Drosihnum, 
qui ea exhibere BD opinabatur, leguntur, glossema esse statuit, 
cum non |i4) icapatTdvTat sed o5 TcapatToOvTat debuerit scribere 
auctor. Sed exstat o5 in codice Y et, quod 7iapatTd>vTat scriptum 
est, non icapatToOvTae, id solo errore in litteris (o et ou saepissime 
admisso factum est; quamobrem mea quidem sententia non est, 
cur haec vocabula deleamus. Restat etiam aliud , vocabula 
Tt|idvTai xai (Tt|ida{ Te a&Tdb xai Vulg. Dros.) tamquam addita- 
mentum a Cebete alienum delevit H. Sauppe; mihi quidem le- 
▼iore mutatione pro Tt(i<dvTat, quod propter insequens verbum 
oloivTai facillime vitio assimilationis ortum est, videtur scribendum 
esse Ti|id>at, cum, quid sibi velit hoc glossema, minime sit aper- 
tum. Sed aliud superest; verba 8Tav Tt|i(&at xal olcovTat omnino 
non cohaerent cum antecedentibus, quamquam iis, cur ea, quao 
his verbis conlinentur, accidant hominibus, demonstratur; fortasse 
vocabulum 5Tav ortum est ex 5Tt Sv yel STt i&v, ita ut Sauppii 
emendalionibus receptis hoc modo sit totus locus scribendus: 
xatl xb o^voXov 8i' ioxl xb Tt|idi[v TaOTa 6( dya^db f) iTt|iit^ctv &q 
xaxi, toOto 8' iait t6 TapiiTOV tou^ iv^p(i)7Cou( xal ^XiTCTov* Sit, 
idbv xtyL&ai %al oF(ovTat Stdb to6t(ov |i6v(ov elvat xb e08at|iovetv, xal 
Ttiv^' 67CO|iivouat npiTTetv xai Tdb iae^iaTaTa xal t& alaxpixaxa 
SoxoOvTa cfvai oO napatToOvTat. 
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In posteriore igitur libelli parte — ut revertamur ad codi- 
ccmV — ex omnibus deterioribus hic solus est adhibendus in 
verbis recensendis. 

Omnium autem codicum mss. stemma, quod dicunt, post- 
quam de editione principe et de versionibus disputavi, exhibebo 
depictum. 



§4. 



I>e ea, quae Inter codices A et V lnterce<iit, 

ratione. 

Restat, ut de codice A et priore libelli parte accuratius 
agam. A ratione si proficiscimur , quaecunque A deterioribus 
plura praebet verba , debemus recipere , delere, quae ignorat. 
Quod autem codicem V omnium deteriorum esse archetypum 
supra ostendi, hic solus nobis est pro omnibus. Plura igitur in 
A leguntur verba his locis: 



I 3 xat 2v5ov 5h 

II 3 &xe S^ y.od UEpl Tauxyj^ xfj^ 

III 1 iXXi TOUXi TCpWTOV 

V 1 6pdc^ o6v tlm 
Vni 1 6 54 T(i)v ivS-pciTroDv tco- 
Xbq o)(ko^ oOto^ 6 Tztpl 

VIII 4 ixTToti^aet StaXiyeoS-at 

IX 1 d)? Sv xal Y'^^*^^*^ 
IX 2 i^56v Te xal dcTTOvov 

IX 4 ivexev toutwv TcivTa 8oa 

X 3 (AeT' aOToO Tt^ iXXrj 6(A0ta 
X 3 -^ 54 ih)\JLla i5eXcp)) 5' loTtv 

a5TTj aOToO 
X 4 et^ t6v ^Tepov oliiov 
X 4 Sv ji^ T^ (jieTavota auTW inb 

zx^x^ ^'^ Tcpoatpioeto^ ouvav- 

TT^oaoa 



gvSov 54 

xal Tcepl TauTyjs 54 Tfj^ 

iXXi toutI 

6pde^ elne 

6 54 6 TToXu^ ©xXo^ outo^ 6 mpl 

StaXe^^iJie^d^a 

xal yuvatxa^ 

i^56v xal dcTiovov 

evexev to6t(ov 6oa 

{ieT(i TaOTa Tt^ 6{iOta 

i^ 54 £5eX^^ aOToO d^d^uixfa 

eJ^ STepov oly.o'^ 

Sv {iij if) {ieTflcvota a^TO) inb Tfjs 

T^x^^S OUVaVT-fjOT) 
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XIV 3 Suvflc|iet^ tha 8tav xa- 
9^p^<3i xal ix^ceXcoai 

XV 1 inl 'rfjv 4Xyj'9*tv^v TcatSefav 

{f)]V 

XV 4 TC^Tpav Ttv4 {leyaXTjv 
XV 4 6?j^tX^v xal x6xX(o 
XVni 1 inXp Te xal 
XIX 3 taOTa |iiv auv(7]|Jit 
XXn 1 f^ Te e68at|iov(a xal od 
iXkai 



Suva|itv xal ix^ocXcoat 

inl T^jv iXrj-S^tvijv TtatSetav 

Tc^Tpav jieY^Xrjv 

6(};7)X^v x6xX(o 

dTcXfjv xal 

TaOTa auvfrjfit 

i^ e6Sat|xov(a xai al SXXat 



Pauciora autem habet A his locis: 



n 3 7coXuxpovt6T o;*)wv7toXXa 

in 2 Jott yip T^ i^^yrjat^ t© 
TfJ^ atftyyi^ aJvfyiiaTt 

IV 3 5etxv6et Si«) 

V 1 xaTi Tiv T^TTov xa-S*' 8v 

VI 1 TiXfjS^^ yuvatxGv 

Vn 1 ^ 8J yuv^ ixeCvTj xl<; i- 
OTtv SaTcep tu^X^ — SoxoOaa 

VII 3 \l toOto aTjjiaCvet o6x 4- 
(s^of}Aif 

XI 1 £4v fieToEvota 
XI 2 iv Td> ^((0 

XIV 2 u6Tepov o6v xal ai 86^at 

XV 4 5v(0 iwl ToO pouvoO 

XVI 1 e6exTo6aa^ to) a(!>|iaTt 
6( ^XTeToexaat to^ X^^P^^ 



uoX6v xP^v^v vediTepo^ y^P ^^ 

TcoXXi 
2aTt yip ifj I^T^YTjat^ iotxula T(b 

Tfj^ a^tyyi^ atvfyiiaTt 
xai 8etxv6et 

xaTi t6v T^Ttov toOtov xa^ 8v 
TzXfi^o^ zl yuvatxav 
ifj 84 yuv*) ixefvTj T£g iortv i^ <S- 

aTcep TU^X^ — SoxoOaa 
t{ toOto arjfia^vet 8Tt o6x i- 

a^aXi)^ 
idbv i^ fieToEvota 
iv uavTl T© pf(0 
ic6Tepov o6v xal a[ 86^at val S^ij 

dcvft) ye SttI toO ^ouvoO 
e6exTo6aa( t(& a(!)|iaTt xai &^ 
ixTeTaxaat Ta^ X^^P*C 



') La laeune me $emhU trop peiiie pour avoir pu porier vscoTspog ; noXu- 
Xpovtforaxoc &v e*e«l /a m jud je croi$ lire; peut-eire peui on di$cemer un % 
apree le t, mai$ e*e$t fort douieux. H. Dulac. 

') M mcertam, effaei, H. Dulac 
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XVI 3 Xlyouaat ^paxi) 5xt Sel 
xapxepfjaat aOTOi)^ 

XIX 2 igipaXe tdb voaoTiotoOvTa 

XX 4 7cpoa£§o|xev Scp7]v d)^ iyd) 
. |ioeXtaTa 

XXI 3 ijicpaJvet oOtw^ 

XXIII 1 TTola TaOTa Xiyet^ 

STjpJa 
XXIII 1 rj o6 5oxel aot TaOTa 

•STjpCa 
XXIII 2 (SaTcep 7cp6Tepov 



Xiyouaat 8Tt ^pax^ Stc Se? xap- 

Tepfjaat adTO^^ 
ig£^aXe rcoEvTa Ti voaoTCotoOvxa 
7rpoai5o|Aev ^I^tjv 6^ Sywye jia- 

XtaTa 
ilifaCvet o&v oOtco^ 
Tcora XiyetC xaOTa t4 frTjpfa 

?J o5 Soxel aot STjpfa Tauxa 

efvat 
&a7cep t6 Tcp^Tepov 



Sed inter locos hic exscriptos exstant nonnulli, ubi, num 
integer sit A, tuo iure dubites (V 1. VIII 1. IX 1. X 4. — II 3. 
III 2. IV 3. VI 1. VII 1,3. XI 1. XIV 3. XVI 3. XX 4. XXIIII). 
Quaeritur autem , num merito videatur V tribuere aliquid ad 
hos locos emendandos. De qua re non licet iudicium facere, 
nisi ea, quae inter codices A et V intercedit, ratione diligentis- 
sime explorata. 

Coniciat fortasse aliquis ex ipso codice A, etsi aliis interce- 
dentibus, originem duxisse V, praesertim cum in c. II 3. IV 3, 
quomodo deterioris generis scriptura potuerit oriri, manifesta vi- 
deantur exstare vestigia. 

Sed — ut mittam totum codicem A difficillimum esse 
lectu') — neque ita sunt comparati loci supra laudati, ut aliter 
non possis interpretari , et aliis , qua ratione deterioris generis 
scripturae e codicis A sint ortae , non est in aperto; accedit, 
quod, ita si censemus, e duobus eiusdem archetypi exemplaribus 
esse transscriptum deterioris generis archetypum e^t statuen- 
dum, quorum altero posterior libelli pars continebatur , cum in 
codice A nusquam plura exstiterint qiiam hodie. Eiusdem autem 
archetypi apographa, etsi ita ut alia intercedant, si putas esse 
AV, oplime omnia se habent. Quod ut demonstrem, locos 
supra laudatos omnes placet accuratius tractare. 



*) Cette troUieme ecriiure ett extremement fine et serree ; elle ett parfoit 
effacee. H. Dulac. 
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II 3 xal i^a6|Aaai ye l^ tj a&x&v 
icoXuxpovKi)! oa (ov iioXXi yip 
xal oTcouSala SieXiytxo A 



5cal ^d^aujxaai ye l^rj aOxiv tco- 
Xuv xP^v®^ vetixepo^ yip civ 
TCoXXi xal aJcouSala SieXiyexo' V 



Vocabulum y^P transpositum esse a librario aliquo, qui 

vocabula vecbxepo^ o^v coniungenda esse censuit cum verbo 8ieX£- 

yeTO, manifestum est. Quaeritur autem, quid pro 7coXuxpovi(i>- 

xepoc sive TcoXuxpovKiixaxo^ , quod in A videtur scriptum fuisse, 

vel TcoX&v xP^vov vetixepo^, quod V habet, in utriusque codice 

arcbetypo exstitisse putemus, cum nec codicis A scriptura sit 

integra. Facillime sane utriusque codicis scriptura orta est e vo- 

cabulis icoXuxpoviov veo^xepo^ b^v , si quidem in A exstitit olim 

^oXuxpovi(i)Tepo(. Si autem 7coXuxpovi(t>xaxo^, natum esse videtur 

e Yocabulis icoXuxpovi(i)xaxov ve(oxepo^ vel v£o^ a^v vel e vocabu- 

lifl noXuxpivtov ve(5>xaxo€ (&v; e quibus quomodo corrupta sint vo- 

cabula icoXbv XP^vov ve(!)xepo(, non liquet; quare, si re vera tto- 

Xuxpovu&xaxo^ exstitit in A, illa vocabula casu aliquo diflicilia 

fuisse lectu statuendum et eum, qui codicem, cuius apographum 

est A, exaravit, scripsisse, quae potuerunt legi, eum autem, e 

cuius exemplari Y transscriptus est, coniectando studuisse emendare 

locum. Ex ipso loco si quaerimus, quae scripserit auctor, maxime 

saae placent vocabula noXuxpovKoxaxov v£o^ Av, quamquam faci- 

lius potest explicari scriptura TcoXuxp6viov ve(i>xepo( Av, quam con- 

iectura assecutus est H. Sauppe (p. 772). Cum igitur in codice 

A non exstitisse vocabulum TcoXuxpovi(t>xepoc non possit ostendi, 

in codice archetypo fuisse scriptum 7roXuxp6vtov ve(t>xepo( o^v 

satius est putare. Ita autem si censemus, nec codicem A n^ V 

verum hoc loco servasse, sed e comparata utriusque codicis scrip- 

tura cognosd apparet 

IV 3, 6 5fc yipm 6 4v(o lax>jxd>^ IX(ov ydpvfi^ xtvi iv xfj 
Xetpi xal xf) Ixlpa SoTcep Setxv6(i>v xt oOxo^ Sat|x(ov xaXefxat Tcpo- 

oxixxet Sl xor^ e{a7copeuo|x£vot( x{ Sel aiixobi; rcoterv &<; Sv eb£X^- 
atv c{^ xSv p(ov xa2 Setxvuet icoCav 6SSv aOxou^ Set ^aS{!^eiv el a(t>- 
l^eadttt |iiXXouatv Iv xd> ^((o Y. 

Codicis V scripturam solam si spec^tas, manifestum tibi vi- 
deris deprebendere glossema, vocabulum Sctxv6ei dico, repetitum 
ex antecedenti SctxvOcov, ita ut scribendum esse dicas icpootixxc; 
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tk — xl Sel Tcoterv — xal Tcofav 656v ai>xob^ 5et paSfl^etv. Voca- 
bula 77o{av x. t. X. enim quominus una cum vocabulo 8etxv6eL 
deleamus, prohibemur auctoris consuetudine dicendi , qui eadem 
solet repetere verba, quod iam supra (p. 18) monui. Sed in eo- 
dice A; praeterquam quod habet (AiXXwat ociJ^eoS-at, deest voca- 
bulum xal ante SedxvOet, cum post hoc exstet aliud vocabuluin, 
quod num faerit 5i, dubitat H. Dulac. Tamen vocabulum Set- 
xvuet dico commentatori alicui deberi, qui id in utriusque codicis ar- 
chetypo supra versum addidit; particula xal autem, qua h^ud 
dubie alterum enuntiatum (7io(av 5S&v x. x. X.) cum antecedenti 
erat coniunctum, casu aliquo interierat; alter igitur librarius 
inseruit particulam Si, cum alteri vocabulum xal magis placeret, 
sive melius cognovit verae scripturae v.estigia sive feliciusinvenit; 
uterque autem glossema in verba recepit. Quare hoc loco 
in codice V genuina videtur exstare scriptura , sed , utrum ex 
archetypo sit servata an e coniectura orta, est dubium, 

V 1. dp&q o5v bItzb A. — bp&Q tlm V. Vocabulum eluEj 
cum nusquam pro verbo cpocvat adhibeatar efTuetv, esse glossema 
manifestum; ac videtur quidem in utriusque codicis archetypo 
supra vocabulum o5v fuisse appositum; alter autem librarius 
utrumque vocabulum recepit, alter suprascriptum tamquam veram 
scripturam solum retinuit. 

Fortasse etiam in c. VIII 4 vocabulum StaXe^^fied-a, quod 
habet V, e glossa in codice inter archetypum et V intercedente 
supra vocabula ixTOti^oet StaXlyeoS-at posita ortum est. 

XXIII 1. Tcota TaOxa Xlyet; S-yjpfa A. Deesse videtur arti- 
culus xA, quem habet V; sed hic quoque transscripsisse dico 
eum, qui codicem, cuius apographum est A, exaravit, quae ex- 
stiterunt in archetypo, alterum autem librarium vocabulum, quod 
desiderabatur, inseruisse. Haud dubie enim vocabulum %^pl(x 
tamquam glossema delendum est; utrum autem in archeiypo 
supra versum fuerit additum an iam in auctoris verba receptum, 
dubium; alter igitur solum hoc vocabulum vel, quo loco ei 
videbatur, recepit vel, quo reppererat, transscripsit, alter, ut 
omnia recte cohaererent, non solum addidit vocabulum T(i, sed 
commutavit etiam verborum ordinem. 

III 2. loxt Y&p T^ i^iiyriai^ tcS> Tfj^ 09^7765 afvCyiAaTt 8 ixetvT) 
TipoepiXXeTo Totj ivS-pciTtot^ A. Non integra esse haec verba 
nemo est, quin videat. Quaeritur autcm, quomodo sit locus 
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emendandus; cogitare quidem possis de laxi — 6(Aofa vel lort — 
eotxula vel eoixe; faciliores sane sunt duae priores eniendationes. 
Sed, quo loco sit inserendum vocabulum vel potius, quo videalur 
intercidisse, quaerendum. Potuit scriptum esse post vocabulayd^p, 
iS^jyTjatc, aWyiAaxt ; quorum locorum nullo qui sit factum, ut 
oinitteretur, apertum est, nisi prorsus evanuisse putas. Quare 
mea quidem sententia non est, cur codicem Y hic genuinain 
servasse scripturam negemus; fortasse hoc loco et eo, quem e 
c IV 3 tractavi, innisum id archetjpi apographum, e quo postea 
V originem duxit, transscriptum esse, cum plura etiam potuerunt 
l«^i, quani eo tempore, quo alterum codicem codice A nobis 
repraesentatum exaravit Ubrarius aliquis, possis conicere. 

VII 1. XI 1. Utroque loco desideratur articulus') t^ in 
codice A; quod autem propter antecedeutem litteram N facillime 
potuit omitti H — in miuusculo etiam alphabelo has formas fuisse 
in usu constat inter omnes — non est, cur in archetypo exstitisse 
et ex eo in codicem V esse translata negemus. 

YII 3. tlxoL t( toOto a7]|iatv£t o6x io^aX^^ o&8i pepafa ioTlv i^ dTc' 
a&Tf^gSdat^A. Haec verba si spectas, nihil omnino desideras etcum 
aliis libelli locis si comparaveris^), ea essc genuina facile concedes. 
Itaque vocabulum Sti. quod exstat in codice Y, glossema est, 
non codicis archetypi scriptura. Sed in verbis proxime sequentibus 
verum servavit Y, cum in codice A librarii alicuius error videatur 
exstare; quod enim saepissime confunduntur vocabulorum dic6 et 
7cap& compendia^), e vocabulo icapi in archetypo per compendium 
scripto utraque scriptura potuit oriri. 



*) XIV 1 a£ 8i yuvalxeg ixstvai ai SoxoiJoat 7i8ptip4x«tv. VIII 1 6 bk [tfflv 
&v9'p(Lin(i)v] noXb^ CxXo; oSxog 6 Tiepl a&xijv loxKjxwg. IV 2 6 ^x^og 6 noXb^ 6 
««pdt TTjv Ti-jXrjv 4^eoi(bc — 6 tk ylpcov 6 fivti) Iottjxwc. 

'j IX 2 ii o6v d)ds lotV^xaoiv a5Tat; 7iapaT7]po5otv, l^r;, Toug sUTjqpdTac 
TL XVI 2 t£ ouv tAs X*^P^C IxTtTdxaot Kpod^jjKOg 0'jTtog-, napaxaXo'}ot , I^tj, 
T0'jg napaytvojilvouc. XXV 1 dXXA xal toQto «AXtv dnopffl &i4 t( fistxvuouotv 
a'jT$ t6v Tinov Ixslvov, CS^sv Tjxtt t6 npdTSpov^ oOx dxpt^wg ^6et o06i fintoTaTO, 
iqpT], o'j)^v T(&v IxsL XXXIII 5 oddlv dpa Xlyet^ TaOTa xP^i^P^o^ s^vat npbQ t6 
ptXTfoug yevlod^i dvdpag*, ioTt ydp xal dvtu toOtcov ^tXTloug ytvlod^t. 

Sj Bast coiutnent. pal^ieogr. p. 784. 831. 
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XVI 3. Hoc quoque loco deest in A vocabulum Sxi, quod 
praebet Y, nec dubium, quin codicis A scriptura non sit integra. 
Etsi autem, quod etiam in c. IX 2 legimus Xiyoxiaai Sxi p£ov 
S^ouaiv lijSOv xe xod dcTcovov, Y videtur integrior esse, tamen in 
hoc exstare glossema dico, cum in A ea, quae praebuit archetypusy 
sinttransscripta; emendandusigitur est locus ita, ut scribas XiYouaai 
^pax^ Sxt Selv xaptep^aac a&xoi)^, cum aliis quoque huius libelli 
locis infinitivus pendeat a verbo Xiyetv*). 

XX 4. Neutrius codicis scriptura est integra, sed in utroque 
vel vocabulum lytj} vel &^ falso loco insertum est; cum autem 
vocabulo u>^ ncqueamus carere, vocabulum iydi videtur esse 
additamentum librarii alicuius^); quod tamen iam in archetypo 
receptum fuisse in auctoris verba putandum est, cum eodem loco 
reperiatur in AY; particula ye autem, qua minime est opus, 
postea est addita in Y. 

XIV 3. TToxepov o6v xal al 565at l^ij jiiv ydp xal iv 106x01^ 
xb TcofAa 8 iTCtov Trapi xfj^ indzrjQ A. 

Haec vocabula quin iam exstiterint in codice arclietypo, 

minime dubito equidem; quaeritur autem, utrum vocabulum val, 

quod ante Sfi] exhibetY, inA intercidisse an additum esse inY 

putemus. Ac primum quidem nusquam in hoc libello nec vo- 

cabulo val nec vocabulo S^t] incipere responsum moneo, nisi locum 

corruptum respicis, qui exstat in c. XXIX 3 Tcixepov oOv S^ijv 

iydi aOxai e{a(i> npb^ x&^ ipexdii eSaicopeuovxat Sf t) o3 oO yip di|xt( 

Sd^av ebTcopeOead^at. Quare non licere puto a vocabulo I^y] 

initium sumere responsum, sed addita littera N, quae ajite 

M facile omittebatur, propono: Tcixepov o&v xal od So^at 

l^yjv; jiivet ydtp xal iv xouxots x. t. X.; vocabulum |i4v enim haud 

v' 
dubie e verbi |x£vet compendio (|xe) est ortum; responsum autem 



*) XVII 3 d)g xaX6v Xiyttc x6v x6«ov slvat. XXVIII 1 Tt&YZ% xaxi Xi- 
Y6tg a5xotc dxoXoo^Xv. XXVIII 3 nola dk XiyoDotv dyflt^ elvat. XXXIII 5 
068&V £pa X&Yti^ xaOxa xP^c^tiia slvau XXXVI 4 xal xaxdv &p% X&Ystg t6 (f^v 
xal dyaO-dv slvat. 

*) In codice A legimus l^nriyiy^ his locis: 113. III 1 (bis). VI VII 3, 
XII 1, 2. XVII 3. XIX 2, 3. XXII t XXIII 1. — I^tjv V 2. VII 1. 
XV 1, 2, 4. XVI 1. XIX 1. XX 3. — lyyjv lywr* XX 4. 
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ab his Tocabulis posse initium sumere docemur loco e c. XXXIII 5 

sopra exscripto (p. 63). Locum e c XXIX 3 allatum eodem modo 

cum noQ possis expedire, fortasse vel delenda sunt vocabula if if] o5, 

ita ut a Yocabulis o& y&p d^lixi^ responsum sumat initium, vel interci- 

disse Tocabula oOx eiaTcopeuovxai censendum est, yocabulum odautem 

errore bis esse scriptum, ita ut legendum sit: o&x e^opet^ovxai, 

Sqpi]* od yip ^£|it(; quae verba optime conveniunt cum auctoris 

coosuetudine eadem verba repetentis. Nostro quoque loco 

omissa esse ea vocabula, quae in responsi initio erant repetita (xal od 

So^at ve\ v^ Ma xai auxaO, possis suspicari, praesertim cum haec 

antecedant: ic^xepov o&v xai &8e e2a7Cope6ovTai; v)] A(a xai 

ui5e. Haec si aocipimus, in vocabulo val, quod habet Y, latet 

rortasse vestigium vocabuli v4) ; quod autem corrupta erant verba 

in archetypo, uterque librarius transscripsit, quae potuerunt legi, 

ita tamen ut is, qui codicem exaravit, cuius apographum est V, 

e scripturae vestigiis coniectando assequeretur vocabulum val ; 

quod si ita fuit, subvenit ei, quam supra proposui, opinioni prius 

ex archetypo esse transscriptum codicem, e quo originem duxit 

Y, quam eum, cuius apographum est A. 

YI 1. Locos quos tractavi omnes si consideras, et potuisse 
intercidere in A et addi inV vocabulum xl concedendum est; tamen 
facilius puto omissum esse propter insequentem litteram y, cum 
in c. I 3 etiam scripserit auctor TcXfJ-S*^^ xt yuvatxGiv; qui tamen 
in c XX 2 maluit x^P^^ Yuvaixcov. Itaque in archetypo etiam 
exstitisse videtur vocabulum xi. 

IX 1. 6pa{ oiiv d)$ Sv TCap^XS-T]^ xiiv ttOXkjv TaOxTjv iv(OT4p(o 
dcXXov Tcepi^oXov <b( Sv xal yuvatxa^ S^cd toO Tcepi^dXou icrnjxuCa^ A. 

Vocabula &<; Sv repetita ante xal iton posse ferri manifestum 
esL Sed non glossema esse dico — cur enim haec vocabula 
adscripserit aliquis, minime liquet — sed aberrasse puto librarium 
aliquem ab altero versu ad alterum — quod facile potuit accidere, 
si quidem in versus initio fingimus fuisse scripta illa vocabula — 
cognito autem statim errore recte perrexisse vocabulis xal y^vafxa^. 
Quare non est, cur archetypi verba repraesentari codice V nege- 
mus, cum fortasse is ipse, qui codicem A descripsit, illum errorem 
admiserit 

Vni 1. Vocabula 6 51 tcoXuc S^Xo^ oOto^ 6 Tcepl auTijv 
iaTT]X(i>c ezstitisse in codice arcbetypo, cum uterque codex ea 

5 
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exhibeat, apertum est. Quaeritur autem, utrum etiam vocabula 
t6)v iv-S^pc&Tiwv'), quae manifeste commentatoris manum produnt*), 
praebuerit necne. Ac quae in codice archetypo supra versuni 
erant addita, ea utrumque habere codicem vidimus; quamobreui 
vocabula tG)v Avd-pciTioDV, quibus ob ipsum articulum t(&v oflFen- 
dimur'), defuisse in codice archetypo statuendum ; videntur igitur 
e codice aliquo inter archetypum et codicem A intercedenti 
assumpta esse. Itaque etiam hic codice V integriora traduntur 
auctoris verba. 

X 4. Hunc locum si contuleris cum eo, quem modo tractavi, 
non aliter iudicandum esse de vocabulis £x Tcpoaipiaeco^, facile 
tibi persuadeas. Ac videtur etiam archetypus sola vocabula inb 
t6x>j ouvavTi^aaoa habuisse, e quibus, postquam inb t6x>J€ sive 
correxit aliquis^ sive casu litteram a bis scripsit, facile corrupta 
est scriptura codicis V (inb Tf}^ '^^X^S auvavTT^or)). Codicis A 
scriptura autem sicut in c. VIII 1 alii inter ipsum et archetypum 
intercedenti debetur, in quo vocabula Sx Tcpoatplaew^ a correctore 
aliquo, qui sub vocabulis inb t^xtj latere inb t6x>3€ suspicabatur, 
tamquam ad haec vocabula e contrario illustranda apposita erant. 
Uterque igitur codex corirupta exhibet auctoris verba, ita tamen 
ut propius accedant ad genuina verba ea, quae in A leguntur. 
Quominus autem cum Drosihno et H. Sauppio (p. 773) deberi 
etiam vocabulum auvavTi^aaaa illi commentatoristatuam, prohibeor, 
praeterquam quod V habet auvavTT^ar), auctoris consuetudine di- 
cendi, qua in hoc quoque enuntiato sicut in insequenti (eiTa tC 
yJveTat iiv "fi (AeTavota ai)xtd auvavTT^arj) exstitisse verbi auvavTd^v 
formam aliquam putandum est. Sed neque ita locus est emen- 



^) Nusquam in tabula additur genetivus vocabulo SxXog: I 2 t^Xo^ 
i^oxsi ifJ|iTv TcoXO^ i^eoxdvai. I 3 fipm xtg — npooTdrccov xi xij^ slaCovxi ^x^V* 
IV 2 xal 6 ^y^Xo^ 6 noXb^ 6 — icfsoxcbg. V 1 slawope6exai 6 Sx^oC» ^^ ^ 
dxav ouv sloTcopeuvjTai 6 ^X^^C* Delevit vocabula t. d. Dros. assentiente H. 
Sauppio (p. 770). 

2) Videtur hoc additamento homines ipsos (6 bk noXb^ ^X^^c) opponere 
voluisse hominum affectibus (d6gai xal lmd-U{iCat xal ^doval VI 2) , qui sub 
feminarum imaginibus effinguntur (icXfj^ic Tt Yovatxtov VI 1). 

3) I 3. VI 1 nX^^c V, Yi*vatx®v. XX 2 xopiv Yuvatxffiv. 
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datus; offendimur enim vocabulis inb x^ox^} quae si cum John- 
sono mutaveris in imxx^XTi} quod etiam H. Sauppe probavit, omnia 
bene se babebunt'). 

Quae autem Porson proposuit (p. 181) - qui vocabulum 4tc6, cum 
saepissime confunderentur cognatae praepositiones^), primum supra 
i% fuisse scriptum coniecit, unde falso ante vocabulum t6x13 illatum 
esset — Sv |i^ T^ {lexavota a6x$ tuxij ^x TcpoaipiaecD^ ouvavxi^oaaa, 
si vocabula i% Tcpoaipiaea)^ non exstitisse in archetypo dicimus, 
non possunt probari -, secutus est hunc Corais, sed ita ut omitteret 
vocabula ix Tcpoaipiaeo)^ , cum Johnsono assentiretur Diibner 
(2v |i^ T^ {lexavota aflxq) iniz{)yiQ ix Tipoatpeaeu)^ auvavxi^aaaa). 

Quoscunque hic tractavi et eos, quos supra^) exscripsi, locos 
si tecum reputaveris, unum fuisse codicibus AV archetypum ip- 
sum iam corruptum et glossematis inquinatum, sed non huius 
ipsius apographa eos esse, facile concedes. 

Quae res cum ita sit, omnibus locis, quibus codicis A 
scripturas esse corruptas apparet, codicem V licet adhibere; sed 
diligentissime examinare oportet ea, quae exhibet, cum consulto 
immutata esse in eo verba multis locis possit ostendi; his igitur 
locis e comparata utriusque codicis scriptura, quae in archetypo 
exstiterunt, sunt elicienda, reliquis autem, quod et is, per 
cuius exemplar verba ab archetypo ad codicem A sunt propagata, 
et is, qui hunc exaravit, quae reppererant in codicibus, religiosissime 
transscripserunt, mmime est recedendum a codice A, sed pro 
ipsius archetypi verbis sunt accipienda ea, quae ibi legimus 
scripta. 

Ut totum comprehendam libellum: in priore parte 
omnis res critica versatur in codice A; sed non 
prorsus neglegendus est V, ubi codex A corrupta 
exhibet' auctoris verba; in posteriore autem parte 



*) Vocabuli kni cum dmb confusi exemphim etiam in hoc libello exstat: 
IX 4 ftncXCni) A^ dnoXbcY] V. 

') Hiiius rei exemplum ex ipso hoc libello licet petere; XI 1 ix t(5v 
xaxfflv AVBROWl^CK. dn6 t<5v xaxc&v L. 

») p. 23 III 1 p. 25 X 1. p. 26 XIX 1. p. 48 VIII 2. 

5» 
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solus V verborum recenseudorum est norma; scrip- 
turis autem a Meibomio excerptis, priusquam codex, 
e quo sunt haustae, est repertus, nulle^ est tribu- 
enda auctoritas in verbis recensendis. 

Ad has igitur regulas si redigimus verba, quae apud 
Drosihnum leguntur, his locis e supra exscriptorum numero sunt 
corrigenda: II 3. VIII 1. X 3 (bis), 4. XV 1. — II 3. IV 3. 
V 1. VII 3. XI 2. XIV 3. XV 4. XVI 3. XX 4. XXIH 1 (bis), 2, 
ad quos accedunt tres, quos iam in § 1 attuli e c. V 1. VIII 2. 
XV 2, ut alios omittam. Quattuor praeterea locis^ ubi consentiunt 
AY, cum codicemM secutus sit Drosihn, verba ita sunt immutanda, 
ut in illis codicibus exstant scripta: 



AV 

II 2 o654 ydp ioit TcoXtxtxiv 

ivad7]|ia 
V 2 xlq ioxtv aOxrj l(p>jv 
XIV 3 xal T^ dcyvota |i£v£t Sv 

Toixot^ 
XIX 4 iY.^ihri t4 xax4 Travxa 

8oa Ij^wv fiXd^t 



M 

obSk yip iaxt TtoXtxtxiv xb i- 

vaS-rjfAa (c^) 
t{{ ioTtv aOTTj 2<y7jv Syri) (c^) 
xal T^ dcyvota |i£v£t xal Sv TotjTOtg 

ix^oEXig t4 xaxi 8oa l)(^v -JJXd^c 



CAFVTiy. 

DE EDITIONE PRINCIPL 

Codices mss. postquam tractavimus, de editione principe, 
cum nemo adhuc, quae eius esset condicio , quaesiverit, pauca li- 
ceat addere. De qua cum aliam alius protulisset sententiam, plu- 
rimi consenserunt*) in editione sine loci, anni et typographi nota 
emissa, quam quidem Zachariam Calliergem curasse e littera- 
rum forma coniecerunt^). Sed monuit Brunet^), cum simillimae 
essent illae litterae iis, quibus usus esset Callierges in alia edi- 
tione, quam a. 1517 emisisset^), videri hanc editionem posteriorem 
esse Aldina, quae sine anni nota circa a. 1503 prodiisset.^) 



•) Schweigh. 1798. praef. p. CXXX sq. Fabricii bibl. gr. car. Harles. 
11. p. 70B. Panzer ann. typ. III. nr. 2832. Hain repert. bibl. nr. 4820. 4821. 
HofTmann lex. bibl. s. v. Cebe.^. I. Aa, ou 

^ KsPtjtoc ntvag. BaatXtioo xoo MeY«Xoo Xoyo^ npog Toog vsooc, ncog av 
EXXtjvtxwv (oqpeXotvto Xoytov. HXooxapxoo '^«pt natJwv aywyigc. EevotftovTog 
lepfDv. 8®. — ' Huius editionls exemplar Florentiae servatum (Bandinins 
rat. bibl. Laur. II. p. 571) contulit a. 1874 Th. Karrer. Libros autem 
impressos omnes e bibl. Laur. translatos esse in Magliabechianam mo- 
niiit me G. Vitelli. — De Zacli. Call. cf. Nicolai Gesch. d. neugriech. Lit. 
p. 32. 41. 231. Bernhardy Grundr. d. gr. Litt. 4 Bearb. L p. 752. A. Firmin- 
Didot Alde Manuce. Paris. 1875. p. 544 sqq. 

>) Man. du libr. 5. ^d. 8. y. Cebes. 

^) Homeri interpres penretustuB. Romae, in domo Angeli CoIIo- 
tii, 1517. 

>) Constantini Lascaris Byzantini de octo partibus orationis Liber Pri- 
mus. Eiusdem de Constructione Liber secundus. Eiusdem de nomine et 
verbo Liber tertius. . . . Cebetis tabula et graeca et latina, opus morale, et 
utile omnibus et praecipue adulescentibus .... Venetiis apud Aldum. 
4*, — cf. Renouard ann. de Timpr. desAIdes. 2.^d. Paris. 1825, IL p.^OOsqq. 
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Quare in utramque editionem, e quo codice videretur esse 
expressa, inquisivi. Ac Calliergae quidem editionem — quam 
Romanam appellare placet — e codiceK esse expressam multis 
licet ostendere locis, imprimis autem loco e c. XXXVII 3 a me 
supra (p. 33) laudato, ubi codicem K e C esse transscriptum 
dixi, et alio, qui exstat in c. XX 4, ubi solus K et editio Romana 
prapbent vocabula xi yd^p o5v pro xotYapoOv. 

Editio Aldina non omnino consentit cum K; sed ubi recedit 
ab eo, manifestas correctoris emendationes exiiibet; velut in c. 
XXXI 1 additum est vocabulum xt?, quod omnes ignorant codices 
mss., post Xi^iQ. Praeterea multa tiabet cum editione Romana 
communia, quibus illa diflfert a codice K, ita ut facile editionem 
Aldinam e Romana esse expressam tibi persuadeas. Quod cum 
non possit probari, si quidem recte statuit Brunet, haec quoqu^ 
e codice K vel alio ei simillimo fluxisse putanda est.') 

Quae res cum ita se habeat, nulla omnino neque editionis 
Aldinlie nec Romanae est ratio habenda, nisi eorum, qui eas 
curaverunt, coniecturas velis cognoscere. 



L. Schtick Aldus Manutius. Berlin. 1862. p. 52. Schweigh. 1798. praef. 
p. GXXXIL — Huius editionis exemplar in bibl. regia Monac. servatnm ipse 
hoc anno contuli Virceburgi. 

*) Qui postea ediderunt libellum, usque ad H. Wolfium (1560) omnes 
pendent ab editione Aldina, ita ut haec sit vulgatae fundamentum; H. Wolf, 
qui nitebatur in editione Basileae a. 1547 ab Joa. Oporino emissa, quae ex 
Aldinarum editionum aliqua videtur esse expressa, ita tamen ut multis locis 
verba sint corrupta, multa et in margine et in notis correxit; hunc autem 
secuti sunt plerique editores usque ad Schweigh. (1798), pauci e Gron. edi- 
tione (1689) suas curaverunt recudendas. 



1 



CAFUT V. 

DE VERSIONIBUS LATINIS. 

Praeter Odaxii versionem latinam, quam supra commemorav], 
daas etiam deprehendi codicibus mss. nobis servatas. Quarum 
versionum altera exstat in codice bibliothecae Norfolcianae in 
collegio Greshamensi apud Londinum sito*); de qua cum nihil 
certius cx)gnoyerim, retulisse eam satis habeo. Altera continetur 
codice Monacensi lat. 924. chart., qui a. 1497 scriptus esse per- 
hibetur^), f. 129—143. Priusquam autem de hac accuratius agam, 
quo codice videatur usus esse Odaxius, exponam. 

Exiguum sane codicis, quem nota distinxi, vestigium ipsa 
huius versionis editio princeps^) exhibet; legimus enim in f. d* in 
mai^ine haec: Graecus codex habet ^^^pio^ (itxpov quod significat 
hostiolum, si vero [iixpov ■STjptov recte est. bestiola: lector pensita. 
In textu exstant vocabula veluti bestiolam ; pertinent autem ad c. 

X 1, ubi *uptov velSn>p{ov habent ALBP, Stjp^v VRDK, *T)piov 
CW. Sed hoc loco solo innisum non licet de codicis ratione iudicare. 
Neque in epistola ad Bartholomeum Blanchinum a Philippo 
Beroaldo editioni praemissa plura de Odaxii codice traduntur^). 



•) Cat libr. mss. Aiigliae et Hiberniae. Oxoniae. 1697. II. Libr. mss. eccles. 
cathedraL p. 81. nr. 3204: Cebetia Thebani Tabulaper Philippum A/berieum traducta, 
Carminibtts simul ei Pieturis puleherrimis eontexta ad Uenricum VJL [1485 — 1509J 
Angliae Hegm/^ dedieata, 

^ Cat. codd. lat. bibl. reg. Monac. I. p. I. p. 159. — « Hunc codicem 
ipse contiili hoc anno Virceburgi. 

*) Usoa sum exemplari in bibl. univ. Lips. servato a. 1877 Viroeburgi. 

^J . . . QuoB ob res eum nuperrime seriptores aliquot ex situ pulvereo eruios 
correxissem iibi eos poiissimum dedicavi et sub tuo nuneupatim nomitie impresso- 
ribus evulgandos dedi : . . . . Agme^i dueit Ceniorinus . . . : Secundo loco esi Ce* 
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Quare continua, quoad eius fieri potest, verborum latinorum cum 
graecis comparatione, quae codicis fuerit indoles, exquirendum 
est. Ac tribus certe locis ab omnibus, quos novimus, codicibus 
mirum quantum distat. In c. XIV 2 enim videtur exstitisse 
lacuna a vocabulis v^ M<x xal b)Se usque ad vocabula v^ Aca xal 
Hex' aOxfJ^ ye, nisi potius errasse Odaxium vel typothetas putes. 
In eiusdem autem capitis fine aut in codice alia invenit, atque 
in nostris leguntur, aut ipse erravit Odaxius; habet enim haec: 
tum demum ita salvi et incolumes erunt. Neque ullo unquam 
falsae disciplinae commertio Idbefactari poterunt neque horum 
studiorum gratia mali quippiam adipiscentur, In codicibus autem 
haec exstant: 



DWEF 

x6zE yip Sv oOtoD? awWjaovxai 
oOSi eXXeitJ^ei aOxobg xaxiv 
o05iv ivexa toukov twv (la^j- 

[XflCTWV 



AVLBRPCK 

TOte (Sv (TOTe yap Sv BR) oOtw 
(oOtod? ABR) aw-anfjaovTat 
(&5e 5i (&5e xai PC) (livov- 
Te^ Tcapdb Tfj ?j;eu5o7rai5eEa o5- 
5£7roTe iTzoX\)%"fiaoyzai o\)5h 
iXktlt^ti abxob^ xaxiv o65fev 
§vexa to6t(i)v t©v [xaSTjnocTwv 



Apparet igitur pro vocabulo (&5e aut scriptum fuisse aut 
Odaxium errore captum legisse oOSi, vocabulum iXXettj^et 
autem aut fuisse corruptum (JXXi^tJ^et) aut confudisse Odaxium 
cum futuro verbi Xa|iP(£veiv. In c. XXXV 3 autem solus implet 
lacunam, quam omnes praebent codices (VBRDWPCKEfr), 
in verbis 8ti ol Sv (8ti Sv CK) tw 7cp(i)T(0 (5euT£p(0 K) TieptpoXoi) 
eJ [iyjSiv (5XXo 8 TrpoaTrotoOvTaf ye (TrpoaTiotoOvTat DWE) JTcfoTaa&at 
o&x ot5aatv hoc modo : Quoniam in primo ambitu hoc plus 
habent, quod quae nesciunt, nescire se non dissimulant, in secundo 
vero illud certe nesciunt, quod scire se profitentur, Integriore 
igitur videtur usus esse codice, praesertim cum in K manifesta 



hetiB tdbula: qua nihil ahsolutius: qua humanae vitae decipula graphice et conde- 
core depinguntur: quam laiinitaie donavit lueulentus interpres mihique amieissi- 
mus: de qux) illud dici meritissimo potest, Cecropiae commune decus latiaeque 
mintnrvae » . . ^ 
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lacunae vestigia deprehendere tibi possis videri ; sed in K, quem 
ex eodem archetypo, e quo BRDWC, esse transscriptum locus 
e c XXVII 1 supra laudatus satis docet quemque etiam codicis 
C apographum esse demonstravi (p. 33), non verae scripturae 
vestigium, sed hominis alicuius docti coniectura exstat ex ipsius 
loci sententia facta. Ex aliis praeterea locis non recessisse Odaxii 
exemplar a reliquis secundi generis codicibus apparet: 



VLBRDWPCK 







et purgatoriam eorum vim ad- 
miserint et mala omnin, qni' 
bus involvuntur , — sei^ue- 
straverint 

quod ab ea susceperit 



XIV 3 y.od nliaai ttjv toOtwv 

xaO«pTtx^v S6va|iiv xal ix^ce- 

Xcoat Tcb xaxa ^icevd-' 5aa S- 

Xouat 
XXXI 1 5x1 5v Tuap' auTfJs 

Codicibus BRDWPCKEP autem propiorem fuisse quam 
VL luculentissime docet nos locus e c. XXVII 1 saepissime 
a me laudatus, quo vocabula ol {i^v intyviaaiiLhoi latine vertit 
Odaxius ita: aln incoronati desperaiione rerum tibias et capita 
lacerare videnfur ; haec vocabula autem exstitisse, non 47reYV(i)a|x£vot 
TE, cum ipsis verbis tum eo probatur, quod mox eadem 
vocabula iisdem reddit vocabulis : incoronati vero alii desperatione 
a disciplina revertuntur. Quare codicibus PCK fuisse simillimum 
e solo hoc loco possis suspicari; sed multis etiam aliis licet 
demonstrare maxime congruere cum C latina Odaxii verba; qui- 
buscum si eos comparaveris , qui differunt, partim ex interpretis 
coniectura vel licentia — quod enim de Lapo illo dixit 
Fr. Ritschl') modo enim religiosissime eum graecorum fidem servantem 
reperias, modo ab illo exemplo mirahiliter discedentem, id in hunc 
etiam cadit — esse ortam scripturae discrepantiam, partim propter 
utriusque linguae diversitatem certum facere iudicium non licere 
facile concedes. Quae res cum ita se habeat, non ex integriore 
codice adscivLsse illud supplementum, sed ex sua vel alius coniec- 
tura addidisse Odaxium statuendum est 



>) D(3 Dionjsu Halicarnamensis Antiqnitatibus Romanis coromentatio. 
VratisL 1838. Prgr. p. 27 = Opusc. philol. I. p. 489. 
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Itaque ex Odaxii versione latina nallam omnino possumus 
capere fructum ad verba emendanda, quare amplius inquirere 
supersedeo. 

lam quid de ea, quae codice Monac. lat. 924 continetur, 
versione sit censendum, videamus. 

Facta est haec versio per Jacobum Aurelium de Questen- 
berg'), qui a. 1527 Romae fertur mortuus esse, dedicata autem, 
ut patet ex epistola versioni praemissa, Ernesto, duci Saxoniae, 
qui archiepiscopus Magdeburgensis erat ab a. 1476 usque ad a. 
1513. In hac epistola, utrum codice ms. an libro typis expresso 
esset usus, nihil omnino tradidit auctor^, qui ne Cebetis quidcm 
nomen appellavit; quod in libelli inscriptione etiam est omissum ; in- 
scribitur enim: Tabula Thebana. Neque quo anno in linguam 
latinam verterit libellum, liquet ; tamen ex eo^ quod duos reliquos 
tractatus, quibuscum coniuncta est tabula, a. 1497 scriptos esse 
e subscriptionibus patet, eodem fere tempore versionem illam 
esse confectam, cum litterarum forma omnino videatur congruere, 
licet conicere, 

Codice autem videtur usus esse Questenberg (Q) codici C simil- 
limo, cum multis locis omnino congruat cum Odaxio, aliis autem ita 
ab eo dissentiat, ut eadem graeca verba aliis latinis sit inter- 
pretatus'); lacunam quidem in c. XIV 2 (y^ Ma xal 6)5t — vij 
AJa xal liei' aOxfj^ ye) non habet, sed mirum quantum consentit 



•) De Jac. Aur. de Qnest. cf. Joh. Reuchlins Briefw. hgg. v. L. Geiger. 
(Bibl. d. litt. Yer. in Stuttg. CXXVL 1875.) p. 25 sq. 56. 86. 87. 213. 229. 
230. 245. 247. 298. 304. 307. 31L 325. [1490—1520]. Geiger Reuchlin. Lpz. 
1871. p. 34. 305. 438. 449 sq. aliis locis. — Duas exstare epistolas a Qnesten- 
hergio ad Renchlinum datas monuit vir celeberrimus C. Schmeller in indice 
ipsius manu scripto, qui codici praefixus est. 

*) Nuper greeo m latinum tramtiUi clementiB$ime princeps interpretaeionem 
picture cuiusdam iahule : que Thebis pro templo Satumi pendebat — . 

B) XXVII 1 alii sine coronis desperatione rerum tibias et capita laniare 
videntur — . XXVII 3 Uli vero qui sine coronis incedunt partim desperati a disci- 
plina revertuntur — . 
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cum Odaxio in loco e c. XIV 4 supra prolato et paululum 
recedit ab illo in c. XXXV 3*), ut alios omittam. 

Quare aut ex eodem utrumque hausisse fonte aut Odaxium 
novisseQuestenbergii versionem facile conicias, cum, quominus hunc 
ex illius transscripsisse suam statuamus, et loco e c XIV 2 laudato 
efc eo, quod verba inde a c. XL 2 (dyvooOai ydcp x. x. X.) desunt 
apud Questenbergium, prohibeamur, nisi praeter Odaxii versionem 
aliud etiam graecum exemplar hunc adhibuisse putamus. 

Sed attigisse . haec sufQciat, cum nihil omnino proficiamus 
hac re accurate tractata. 



^) Quoniam qui in primo ambitu Bunt : in eo ceterit praestant : quod que 
neseiuni: netcire se non dissimulant, in secundo vero qui sunt: illud certe nesciunt: 
quod sdre se profitentur. 



CAPUI VI. 

DE VERSIONE ARABICA. 

Restat, ut de versione arabica, quam supra laudavi, dicam. 

Imprimis autem gratia^ agere me decet maximas viro il- 
lustrlssimo P. DE LAGARDE , qui , cum a viro clarissimo H. 
Sauppio operam dare illum huic versioni certior essem factus, 
rogatu meo summa cum humanilate de ea docuit me et novis- 
simam huius libelli cditionem*) e codice Matritensi esse factam 
meinoravit. 

De huius versionis auctore et reliqua condicione qui plura 
velit cognoscere, adeat praeter Wenrichi librum supra (p. 4) lau- 
datum ea, quae de hac re conscripsit Silvestre de Sacy*). Hic, 
cuius generis codex — quem littera 31 signavi — videatur 
praesto fuisse ei, qui hanc versionem confecit, satis sit ostendere; 
quare locos nonnullos ex Elichmanni versione latina exhibeo 
exscriptos, additis insuper iis, quae P. de Lagarde mecum com- 
municavit; reliqui codices quomodo differrent ab AV, supra iam 
ostendi : 



A 

I 3 xal IvSov 8^ 



31 

et intra illud septum Elichm. 
und von der innern seite dieses 
geheges Lagarde 



') Le tableau de S^bes, ou rimage de la vie humaine, traduit en Arabe 
par Ibni Muskweih au IV. siecled' Hegire. Edite et accompagne de notes 
par Suavi Effendi. Paris. 1873. 

*) M^moire sur le Djavidan khired, ou Livre de rEternelle Raison. (Hist. 
et mem. de Tinst. royal de France, acad. des inscr. et belles-lettres. IX. 1831. 
M^m. p. 1—30.) — cf. Salmasii praef. ad Elichm. ed. p. V sqq. et paenultima. 
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in 1 iXXi Touxl irpfiTov Sel i^- 



VIII 2 oJ eJXij^dxej xt nap* au- 

TfJ^ eZatv 
VIII 4 Tcepl jAiv to6tci)v l^rjxal 

oe&d>t^ ^xicoiifjaei SiaXiyead-ac 

XIV 3 TLal nlioai xi^ to6t(i)v 
xad-apTtx&( Suvi|xei^ e^Ta 8Tav 
xad-apd^fiiat xal in^iXiaoi zA, 
xaxi niv^' 



praeterguam quod oporteat pri- 
mum ut audiatis Elichm. 

nur dass es sieh von vorn herein 
schickt, dass ihr hort La<>arde 

sunt ii quibus iam elargita est 
munus aliquod Elichm. 

hac de re, inquit, oportet nos hoc 
tempore differre paulisper col- 
loquium Elichm. 

bibantque illam vim, quae repur' 
gat ab istis, ubi autem purifi' 
cati fuerint, et abierit ab eis 
quicquid adfuit erroris Elichm. 



Lagarde 



XXVII 1 oJ Sk AarecpivwTot X6- 
iwjc xal Tapaxfic 



u 



aliqui vero mn sunt coronati^ et 
quasi moerore affecti et per- 
cuUi Elichm. Lagarde . 



Quos locos si consideraveris, omnino melioris generisexem- 
plari usum esse versionis auctorem non neges; ac si fortasse in 
eo offendas, quod tam paucos protuli, hoc me fecisse scii^, quia 
saepe, quid in codice fuerit scriptum, ex Elichmanni verbis non 
licet suspicari ; cum enim per duos interpretes intercedentes codi- 
cis illius verba cognoscamus ct ad eum, qui ea arabice vertit, 
magis etiam quam ad Odaxium et Questenbergium pei*tineant 
Fr. Ritschelii verba supra exscripta — cuius rei exempla attulit 
Salmasios in praef. Elichmanni editioni praemissa — , omnes, de 
quibus dubitare possis, locos secernere satius duxi. Sed aiios ad- 
dere liceat locos, ubi eadem, quae in 91 videntur exstitisse, verba 
H. Sauppe (p. 771. 775) coniectura assecutus est, ita ut illum 
praestitisse etiam integritate codici A manifestum sit: 



VI 1 nXiJdo^ Yuvatx(&v iTipiov 
icavTo8aic&( liopfdcg lyipMO&^X 

nXffi^^ t£ y. iTipiov n. ja. i. 
VL 

nXf^^Q^ t( y. iTatpGiv ic. |i. l. 

v^BRDWPCK 

iTatpfi^v del. Sauppe 



mulieres divermrum ac variarum 
formarum Elichm. Lagarde 
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XII 3 7c6Tepov o5v SXkri 6S6g 
o5x -JJv inl Ti)v AXTjd-tvijV irat- 
5e(av iyoxxja laxiy l<pri A 
oux Soxtv l^ri Sauppe 



XXVII 3 ol 51 dTToSeSetXta- 
xdxe^ xal 4vapep>3x6te{ Tcpig 
T^v xapTepfav V 
o5x 4vapepT]x6Teg Sauppe 

XL 1 8Tav TtjAfi)VTat xal ofwvTat 
5ti to6t(Ov |i6vov efvat zb e6- 
Sat|xovelv xal Tiavy i7ro|i£va){ 
irp^jJTTetv Svexa toOtwv xal Ti 
4ae§£(jTaTa xal t4 aJaxp6TaTa 
5oxoOvTa elvat o6 TcapaiTc&v- 
Tat V 

8Tav otwvTat — Tcavy 67co[Ji£- 
vouat TcpccTTetv — elvat Sauppe 

8Tt iiv Tt|ifi)at xai ofwvTat — 
TiflEvy 67co|i£vouat — efvai o6 
TcapatToOvTat ipse (p. 57) 



annon habent viam aliam, quae 
ducat eas ad disciplinam ve- 
ram ? minime, inquit non ha- 
bent viam aliam, quae ad illam 
eos deducqt Elichm. 

oder ist ihnen denn nicht ein 
andererweg, der sie zur dchten 
bildung fuhrt ? es sprach Her- 
cides: Nein, nicht ist ihnen 
ein anderer weg , der sie zu 
ihr fiihrt Lagarde 

quia longe abscesserunt, neque as- 
cenderunt ad disciplinam ac 
coercitionem animi Elichm. 
Lagarde 

et istud quia, ubi persuasi fue- 
rint res esse praestantes, per- 
que eas homines fieri beatos, 
perseverant iuxta cum iis agere 
omnia, et ita transeunt ad om- 
nia illicita, adque perpetran- 
dum res turpes Elichm. 

harren sie aus an ihrer seite 
beim tun jeden dings (= har- 
ren sie um ihretwillen aus al- 
les mogliche zu tun) und iiber- 
treten zu allem (Tiapapafvouatv 
liil), was nicht erlaubt ist und 
zur vollbringung der schand- 
lichen Dinge Lagarde 



Praeterea loco e c. VIII 2 supra (p. 48) laudato defuisse 
videntur vocabula xai £xTeTax6Te^, ita ut facile aliena ea esse 
ab auctore dicas: 



VIII 2 oE hk SoxoOvTe; xXa^etv 
xal ixTeTax6Tec eZal ?cap' (i)V 
iyefXeTO AV 



illi autem, qui plorant^ sunt 
quibus iam eripuit Elichni. 
Lagarde 
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Summi igiiur pretii videtar esse haec versio, quippe quae ex 
integerrimo melioris generis exemplari, quod totum complectebatur 
libelluin, faCta sit. Quare verbis arabicis e codicibus mss. recen- 
sitis versio latina ad ea accuratissime expressa pmeter codices 
AV adhibenda est ei, qui in hoc libello recte vult exercere 
artem criticam, praesertim cum in altera parte in solis deteriori- 
bus codicibus adhuc nitamur. 



^-\r\^\^\/\. 



Quaecunque ad artem criticam Cebetis tabulae adhiben- 
dam spectant subsidia postquam tractavimus, quae eorum vi- 
deatur esse progenies et cognatio, hoc artificio placet illustrare: 
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Rom. Ald. 

1 

Vulg. 



APPENDIX. 



Codicum mss. catalogos perquirenti mihi occurrerunt duo codices, quibus 
non ipsa auctoris verba, sed aliorum de hoc libello commentarii continentur. 

Quorum alter servatur Lugduni Batavorum in bibliotheca universitatis*); 
insunt autem in eo praeter alia P. Wesielingii scholae ad Cebetis tahulain. Has 
scholas a me rogatus vir clarissimus W. N. DU KIBU a. 1758 a Tydemanno 
esse scriptas neque uUum videri inde posse capi fructum docuit. Quamobrem 
amplius inquirere desii. 

Alter, quo continentur Annoiamenta et excerpta Thehana^ ezstat in 
bibliotheca Bonnensi^ e quo num liceret assumere aliquid, quod ad rem 
criticam spectaret, nondum quaesivi. 

Praeterea contigit mihi, ut libris uterer a paucis vel nuUo eorum, qui 
Cebeti operam dederunt, inspectis *, e quibus nonnulla, quae digna mihi viden- 
tur esse, quae commemorem, hoc loco addam. 

In Porsoni libro supra laudato p. 179 sq. ultiiba libelli verba inde a 
c. XL 2 (AyvooOoi yAp x. t. X.) ex Schweighaeuseri recensione (1798) sunt recusa^ 
subsequuntur deinde notae, e quibus praeter locos supra (p. 55. 67) laudatos 
hos exscribam: p. 180. 1 1. Lege cum omnibus MSS, et plurimia edd. tCvsg xa{ 
nox' '9)aav. De iato U8u particulae xal vide Phoeniss. J373. — p. 181. XIII 2. 
Trea optimi M88. Ileptnaxixol, ut lege et verte^ PhUotophi diacursivi. — p. 182. 
XXXV 2. Lege cum aliia edd. Sqpig. Deinde lege 5ts, nam fixav iaxlv, quicquid 
dicat Schweighaeuser, soloecum est: ut ei STCCoravxat pro inCax(i)vtai [XXXIX 4]'). 
— Ib. XXXV 3. Vxdetur legendum; fin oi jifev 4v Tqi npwxq) TCspiP^Xq), sl jii'}- 
div £XXo, loiHo npoixou^iv, hv. ou npooicovoOivxaC ys InCaxaad^ai & odx otdaaiv. 
oi di &v x$ dsuxSpq) TCSpip6Xq), & xal TcpoanotoOivxaC ys IrcCaxaad-ai, oux otdaaiv. — 



*) J. Geel c«t. libr. mss., qai ab a. 1741 bU>l. I.Qgd. Bat. accessenint. 1S52. p. 61. Cod. 
graee. nr. 231. (XVIIL Lat. 191. A. G.) chart. saeo. XVlil. 

I) Cat. chirogr. in MbL acad. Bonn. servat. I. fasc. IIT. p. 94. Cod. nr. 342 (216.) ehart. 
saec. XVI ir. f. 74—95. 

*) SXS Corais p. 152, Sauppe p. 775. Lit. Oentralbl. 1872. p. 532. — iic{ax(0vxai Gorais 
p. 153. O^ d^ (Jl^ inCaxavxai Saappe p. 774. 
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E Corais editione praeter locos supra (p. 41. 67. 80) exscriptos hos afferam; 

ji. 144. VI 3. &i itsptdYovxac.] . . . ^owg Tispiatpexiov x6 dnotoDnaxixdv jidptov ((5)g). 

— p. 145. XV 1. SrctxaTOtxst.] Thotitoc ii oOvO-sotg- xouxcp y&p xal jidvcp to3 Ki^ri- 

TOg T^ Xo^P^cp jiSfiapTJpifjTat t6 tcBv AegtxoYpdqpcBv 'ETCtxaTOtxo). ^owg iyi- 

Tpawxo, 'ETt xaToixet.») — p. 146. XIX 2. 'Q^ &v, st Ttg ^&IAOeOINOS xd- 

|i.viov 4tuyx*^®1 OGtcd 8t(6pd«ov ndXat (18. IIpd8p. 'EaX. Btf Xiod-. osX. 334), xal vOv 

o»>x axvY]oa Ypdcpstv, AvtI tou ^IAOTIMQS (AF, ^IAOTIMOS). - p. 147. XXVI 1. 

•ETCStddv o5v H(apYi<rQ DANTA.] 'lo. yP- TAITA. — p. 148. XXVI 3. txjLoXi- 

xxau] ... 'ExtoXSxTat, TouTioTtv ot ouX>.iYovTsg tou^ exetg. — p. 150. XXXI 4. 

4^* ^ odSiv xcDXuet.] AF, xoDXustv. ^ocog dt|istvov &v f/v Ypdcpstv, xcoXuost. — 

II). XXXI 5. au^s 8» dtipsXiod-at & 8d8ti)xsv' o6 {idvov 8&, dXXd xal Td 7cpoi)icdp- 

Xovxo.] . . . 'locos iY^YP*'"^ TtdXat* „ai)^c A Or |idvov dcpsXdoO-at & 8i8a)xsv, 

AAAA xotl Td 7cpo'J7:dpxovTa." — Ib. XXXII 3. xal \iiq irtoTsustv \\.r^dk TaOTatg 

|iiQdiv. QS A AN npb^ Ttjv ^sudoTcatdstav dt^txoDVTat, xsXsust auTot^ x. t. X.] 

HA — p. 152. XXXIV 3. OMOIQS 8^ |is^i)oov x. t. X.] "lo. yP- 0M2S. — 

Ib. XXXV 2. 'QoTS n&z STt TCpo^xouotv ; APA y) dxtvTjTdTspot, tJ SuoiiaS-ioTSpoC 
elou] ... T^ocDg fpoLTuzioyy 'Sots Tcwg sxt Tipodxoootv, A^VAA y^ dxtvigTi- 

TepOl X. T. X. 'loODg 8« Xal TTJV TP^TIQV X6^tV (eTt) TpSTCTdoV Slg Td, OUTOU — • 

Ib. XXXV 3. 'OTt ot iv T(j) 8st)Tipq) TCSpt^^Xq), sl {j.yjS&v SXkOj TcpoorcotoOvTat y© 
tjzi<jiaa^i & oux ot8aotv.] . . . cooTCsp dv st oOtcd Tccog exov t6 xo>piov jisd-Tjpni^- 
veusv [de Odaxio loqiiitur]- «"OTt &v Ttj) TCpcoTq) TCspt^^Xo^ sl {j.y]8sV dXXo, ou Tcpo- 
OTCOtoOvTaC Y® iwforao^at & oOx ol8aotv iv 8s T({) SsuTipo) TipooTCOtoOvTat." Kal slxdg 
TaftTTjV, f^ TauT^ itapaTcXi^otov, y^Yo^^^*^ ndXat Tijv Yvtjotav Ypa^pi^v. — Ib. XXXV 4. 
idv jiij xol TOUTOtg SrNH MsTatiSXsta.] rpar.Tiov, olnat, SrNANTHDHH MsTa- 
(liXeui* dva^ipeTat ^dp int^V^XcDg itpb^ tou^ iTepou^ ixeCvou^, nepl (bv dvcoTipco 
(oe).. 72) eXeYsv, ^^Av ^173 :^ MeTdvota auTqi tuxij ouvavTi^oaoa." — p. 153. XXXV 5. 
xal 6|iels ToCvuv x. t. X.] "H i£e^|5uig Tt toO x^^^P^o^» ^ «poouTcaxouoTiov inb xot- 
vo3 x6, OOx dv ooDd-eCY^Te. — Ib. |iixpt^ dv igtv Xapelv.] DoXotxS^ elpyj- 
}iivov, dvTl Toii Xdpv^Te' tcXtjv el |xi] iYiYPO^^o* ^^XP^ 'co^ ^^^^ Xa^elv. — • 
Ib. XXXVIII 1. oux &v etig outb dYad-dv elvat.] HXeovd^et xb dicapi|i;f aTov, xad-d 
xol Ixipot^ edoge. — Ib. dXXd x6 n&z Ti|ivetv xal xafetv] npooidifpca Td^ eg 
xauxag ^iSst^} i^s^^uTjxuCa^ oI|iat, zoii x^P^^^* '^ voOig, 06 x6 xaCstv xal xi|ivstv 
ioriv &rikihz xal xad>* §aux6 voospov vj 5Ytstv6v, dXX' 6 xp6no^ xad*' Sv xaisxat, ^ xi- 
)iV8xa£ XI xdv xo3 o(j)|iaxoc, 8uvaxat voosp6v a*jx6 ri &Y^tv6v dTCspYdoaod^t. — 
Ib. XXXIX 4. xptvsisv.] 'Eg EA, AT, xptvsl.») — Ib. XLI 3. oux dv EIH xaOxa 
dYaM] HA, dvxl xoO, H.«) — p. 158. XXVII 4. Auirat . . , 'O^uvat . . . 'Adi)- 
litoct . . . 'ASo^tat . . . 'AYvotat.] *Io(i>c iYiYP^^^^o ndXat olxstoxipcog x^ icpoocono- 
nottq^, xad-' §vtx6v dpiO-ji^v, AOnif), '086v7j, 'AO-ujiCa, 'A8og(a, "AYvota. 



*} Idcm coniecit, qoi cenBanm de Droslbni editione feclt I.lt. Centnlbl. 1871. p. 1110. 

*• Idem M-ribendam eise ceasult H. Sanppe (p. 775). 

') Qaodsi I>abnftrum primum iu •cripelsAe dixit Droeihn, erraTlt ; secutus e«t ille no«trum ; 
eundem errorem rommitit in c. XXVIII 3, ubi ToeAbulJi ic61a 8^ xal, quae proposuersi 8chwelg« 
hftruMT (179S), CorAi4 primd^ HMrepit, e cuius edltlone aesnmpelt ea Diibner. 

C) 
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E reliquis, quoriim supra (p. 2 sq.) raentionem feci, libellis, Wippelii de 
Cebetis tabula verisimilibus et Klopferi dissertationibus — sunt enim tres 
(1818. 1820. 1822) — nihil omnino, quo adiuvemur in verbis emendandia, licet 
depromere. Neque aliter est iudicandum de C. THOENISSEN*), qui multas 
congessit res ad grammaticara spectantes; quem libellura debeo praeceptori 
illustrissimo mihique carissimo L. URLICHS. Ex Johnsoni autem editione 
(p. 158) hoc satis sit aflferre eum in c. X 4 non proposuisse vocabulum xaxo- 
npoLx^cf, pro x%)co8ac|iov(qi, quod Schweighaeuser (1798) et Drosihn putaverunt 
— videtur a Villebrunio esse profectum, cuius editionem nondum vidi — , 
sed xaxCqL. 



1) Grammatische aad kritUehe Bemerkangen za Cebes Oem&elde. 1. Heft. Trier. 1346. 
(Prgr. d. hoh. Schale z. Malmedy). — Alteram CMcicalam ab aactore morte paalo post abrepto non 
aese editam monait a me interrogatas vir doctlssimas Doetsch, progymnasii reotor. 



•vy"v'»yxrviVv/'v/^« /•*>%/'vyv/s. 






ADDENDA ET CORRIGENDA. 



P. 2. nota 1 V. 1 L XXX 3. 

P. 8. y. 14. del. in. 

P. 9. y. 30. L iis denique. 

P. 11 y. 3. L l^tjv. y. 13. deL a. y. 29. L KXiPV, 

P. 12. y. 30. L quadrat nota 1. add. Dro8. praef. p. VI. 

P. 14. nota 3. y. 3. L lui et tffavons. 

P. 16. V. 11 L dividendL v. 17. L »v. v. 19. L nap'. v. 26. L 8i\ 

P. 2?. V. 29. L cin>. 

P. 27. y. 14. add. icXdv iq))] V. 

P. 29. V. 1. add. (cf. p. 59). 

P. 30. y. 8. L v»tiBRI>WI»CK et add. 6 8fc 6 KoXb^ «X^^oC V, 

P. 32. y. 20. L dividendL 

P. 43. nota 2. v. 1. L *) 

P. 44. y. 2. L inter omnea. 

P. 51 y. 15. L H. Sauppe. 

P. 55. y. 26. L doxoSvTO. 

P. 58. y. 25. L ^d^v xaL 



#v "X/^ r\y^r* r%ys r\ r\ r\^ r\^^ 
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